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AUTE

En nom del Poble Andorra.-
A la vila d’Andorra la Vella, el 27 d’octubre del 2016.

Reunida la Sala Civil del M.I. Tribunal Superior de Justicia d’Andorra,
sota la presidéncia del M.l. Sr. Joan Manel ABRIL CAMPQY, i els magistrats
M.I. Sr. Carles CRUZ MORATONES i M.I. Sra. Eulalia AMAT LLARI, ha adoptat

la resolucio seguent:

ANTECEDENTS DE FET

l.- 'expedient de jurisdiccidé voluntaria promogut per la representacio
processal dels Srs. M.P.C., F.F.P.,, B.RE., ARS., B.RS, 1.ZB., M.ZB,,
AM.ZB.iAS.C;

Il.- Per escrit presentat en data 23 de juliol del 2015 per la part
promotora mitjangant el qué sol-licitava que l'autoritat judicial, actuant en

substitucié de I'entitat bancaria X., SA, procedis al nomenament d’un arbitre;
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lll.- Donat trasllat de I'escrit, la representacié processal de I'entitat X.,
SA, s’ha manifestat per escrit de data 1 d’octubre del 2015, mitjangant el que
s’oposa a la peticio de designacié d’arbitre, per motiu que la societat es troba
en procés de resolucié en el que no pot emmarcar-se I'exercici del dret de

separacié per part dels socis;

IV.- L'Hble. Batlle va dictar en data de 8 d’octubre de 2015 I'Aute en el
que resolia que :

“1er. No donar lloc a la peticié formulada per la representacio processal
dels Srs. Srs. M.P.C., F.F.P., BR.E., ARS., B.RS., I.ZB., MZB., AM.ZB. i
A.S.C. per escrit de 23.7.15.

2n.- Donar trasllat a la representacio processal de la part promotora de
I'escrit de manifestacions a I'entitat X.,SA de data 1 d’octubre de 2015.

3er.- No establir una especial condemna en costes”

V.- Contra tal Aute va interposar recurs d’apel-lacié, en degut temps i
forma, la representacié processal dels Srs. Srs. M.P.C., F.F.P., B.R.E., AR.S,,
B.R.S., 1.ZB.,, M.ZB., AM.ZB. i AS.C. en virtut dels arguments que exposen
en les seves conclusions, demana la seva revocacié i que s’estimi integrament

la seva peticio del dia 23.7.15, imposant a I'adversa les costes del procediment.

Ha actuat com a magistrat ponent el M.l. Sr. Carles CRUZ
MORATONES.

FONAMENTS DE DRET

PRIMER.- En el present procediment de jurisdiccié voluntaria, la part
agent -socis minoritaris- reclama de la Batllia el nomenament d’'un arbitre com a
consequéencia de la seva decisido d’exercir el seu dret de separacido com a socis

de l'entitat X., SA amb motiu de la decisio del Y. de publicar un comunicat en el
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dia x. de x. de x. mitjangant el qual designava I'entitat com a sospitosa de
blanqueig de diners. L’Entitat va ser intervinguda per Z. al dia seguent. Els
administradors judicials varen presentar en el dia 26.3.15 una demanda
d’arranjament judicial, abans de que els socis minoritaris ara peticionaris en
data 2.4.15 una pretensié de separacié com a socis. Posteriorment, en el dia
16.4.15, va entrar en vigor la llei 8/2015 de 2 d’abril de mesures urgents per

implantar mecanismes de reestructuracio i resolucié d’entitats bancaries.

SEGON.- Atesa la seva voluntat de separacié com a socis -amb efectes
del dia 10.3.15, dia anterior a la intervencio de X.-, en fonament a l'article 81 de
la llei 20/2007 de societats anonimes i de responsabilitat limitada, la part
sol-licitant pretén que se li valorin les seves accions en la data indicada i aixi
siguin reemborsats, tal i com preveu l'article 82 de 'esmentada Llei 20/2007 i
en aplicacio dels estatuts de I'Entitat (article 34).

La part contraria s’oposa a la pretensid de larbitratge perqué es
pressuposa que tenen dret a la separacié com a socis els sol-licitants, cosa que

nega.

L’Aute d’instancia considera que existeix una controversia entre les parts

i que la jurisdiccio voluntaria no és el cami processal adient.

TERCER.- Efectivament, la part dispositiva de la decisié de I'Hble. Batlle
esta plenament ajustada a dret. No és acceptable I'argument de la part
sol-licitant conforme en aquest procediment només es tracta de nomenar un
segon arbitre i que el fet que la part contraria s’hi oposi faria inutil sempre el
procediment d’arbitratge. El que es tracta aqui és que el que es discuteix per X.
és que la qiiestié que hauria de resoldre un arbitratge, no ho pot ser. Es a dir,
els tribunals no poden constituir-nos en aquest cas com simples espectadors i
fer una tasca purament mecanica com pot ser nomenar un arbitre, sense
coneixer i analitzar si existeix una controversia raonable que faci inviable el

procediment de jurisdiccio voluntaria.
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| quan fem [lanalisi en el cas present detectem que hi ha una
controversia entre les parts sobre el dret de separacié de socis que pretenen
els sol-licitants i d’aqui que necessitin que es designi un arbitre per cada part i

un tercer de consens.

QUART.- La controvérsia platejada per X. es centra en que els socis
minoritaris sol-licitants exerciten de manera unilateral el dret de separacio a
'empara de l'article 81 de la Llei 20/2007. | un cop donen per fet que el seu dret
esta ajustat a dret, pretenen passar el pas seguent que és el de l'article 82 de
la dita Llei.

Argumenta X. que el dret de separacié regulat en l'article 81 de la LSA
és previst quan concorrin de manera cumulativa dos circumstancies; 1) motius
“‘justos” per separar-se; 2) i quan hagin votat en contra d’'un acord de
substitucio de I'objecte social, o del trasllat del domicili social a I'estranger. | el
precepte afegeix que “els estatus podran fixar altres causes especifiques per a
I'exercici del dret de separacio del soci i determinar-ne el regim”. No és el cas

dels estatuts de la X. que no preveuen cap altre suposit.

Segons aixo, la part contraria als sol-licitants argumenta que ja no poden
acudir a l'article 34 dels estatuts (clausula compromissoria d’arbitratge) perqué
aquesta clausula només és aplicable als casos de divergéncies entre els socis i
la societat sobre “la interpretacio, aplicacié o execucid” dels estatuts i ja hem
vist que aquests no preveuen cap causa de separacio diferent a les de la Llei i

per aixd no son d’aplicacio.

En conclusid, la controvérsia plantejada per X. és raonable i posa en
questio el dret a separar-se com a socis, que és el fonament dels sol-licitants
per demanar la designa d'un segon arbitre. En conseqiéncia, en un
procediment de jurisdiccié voluntaria no es pot resoldre el litigi que separa a les
parts i, per aix0, no existeix cap motiu pel qual la Batllia hagi de designar cap

arbitre en aquest cas.
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CINQUE.- Pel altressi, la part sol-licitant del procediment de jurisdiccio
voluntaria demana l'adopcié de mesures cautelars que afecten a tercers (A. i
K.) cosa que la resolucio d’instancia ja ni entra perqué tampoc ha entrat en la
questid principal. Si aquesta no pot ser abordada en aquest procediment,
encara menys es pot adoptar quan son mesures que afecten a tercers.

En conclusiod, cal desestimar el recurs.

SISE.- En desestimar-se el recurs procedeix imposar les costes per ell

generades a la part recurrent de conformitat amb el que disposa el Codi 7,51,5.

Vistos la legislacié vigent i els Usos i Costums aplicables al present cas,

La Sala Civil del M.I. Tribunal Superior de Justicia d’Andorra,

DECIDEIX

DESESTIMAR el recurs interposat per la representacid processal dels
Srs. Srs. M.P.C., F.F.P,, B.RE., ARS., BRS, I.ZB.,, MZB.,, AMZB. i
A.S.C.; contra I'Aute de I'Hble. Sra. Batlle de data 8 d’octubre del 2015 que
confirmem integrament, amb imposici¢ de les costes d’aquesta al¢gada a la part
apel-lant.

Aixi per aquesta nostra resolucio, de la qual en sera tramés testimoni a
I'Hble. President de la Batllia, per al seu coneixement i als efectes escaients,

definitivament jutjant, ho pronunciem, manem i signem.-



