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ORIGEN: 3000437/2015 - 00
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SENTENCIA

En nom del Poble Andorra.-
Ala vila d’Andorra la Vella, el 20 de setembre del 2016.

Reunida la Sala Civil del M.l. Tribunal Superior de Justicia d’Andorra,
sota la presidéncia del M.l. Sr. Joan Manel ABRIL CAMPQY, i els magistrats
M.1. Sr. Vincent ANIERE i M.I. Sr. Carles CRUZ MORATONES, ha adoptat la

resolucio seguent:

ANTECEDENTS DE FET

l.- La Sra. J.A.S.M. va presentar demanda laboral en data 06-11-2015
contra la Sra. A.S.G., demanant que se la condemnés a pagar-li :

» 3.809,52.- €, en concepte de prima d'exclusivitat, més els interessos
legals de cadascun dels 12 imports de 317,46.- € deguts, d'enca del moment
en que s'havien de fer efectius, quart dia de cada mes i dia 28 d'octubre pel
darrer import, i fins a la total liquidacio del deute.

* 5.408,24 .- €, en concepte d'indemnitzacidé, més els interessos legals
de dita quantitat d'enca de la data de contesta a la demanda i fins a la total

liquidacio del deute.
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* si el Tribunal no dona lloc a la reclamaci6 d'indemnitzacio, 3.411,98.-
€, en concepte de preavis i compensacid economica, meés els interessos
legals de dita quantitat d'enca del dia 28 d'octubre de 2015, essent el dia
anterior el darrer dia per oferir i liquidar els havers laborals pendents de
pagament, i fins a la total liquidacié del deute.

» 1.375,66.- €, en concepte de salari fix del mes d'octubre de 2015,
meés els interessos legals de dita quantitat d'enca del dia 28 d'octubre de
2015 i fins a la total liquidacio del deute.

* 611,10.- €, en concepte de vacances, més els interessos legals de
dita quantitat d'enga el dia 28 d'octubre de 2015 i fins la total liquidacié del
deute.

* 1.292,90.- €, en concepte de paga extraordinaria, més els interessos
legals de dita quantitat d'enga del dia 28 d'octubre de 2015 i fins la total
liquidacio del deute, i demanant també la condemna de la Sra. A.S.G.

* a declarar i cotitzar prop de la CASS la quantitat de 317,46.- €, per
12 mensualitats, als mesos de novembre de 2014 a l'octubre de 2015,
ambdds mesos inclosos, l'import de 5.408,24.- €, al mes de novembre de
2015, i la resta d'imports indicats en el punt precedent, al mes d'octubre de
2015,

» al pagament de les costes judicials del procediment, inclosos els

honoraris d'advocat i de procurador.

Il.- La representacié processal de la Sra. A.S.G., es va oposar a la
demanda i va sol-licitar la desestimacié de les pretensions de l'actora, amb

imposicio de costes.

lll.- U’Hble. Tribunal Unipersonal del Batlle va dictar Senténcia, de data
30-04-2016, decidint “que desestimant integrament la demanda principal
interposada per la Sra. J.A.S.M. contra la Sra. A.S.G., ha d’absoldre i absol
lliurement a la segona de tots els pediments efectuats de contrari, sense
efectuar cap imposicio de costes d’aquesta instancia.".
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IV.- Contra aquesta resolucié ambdues parts han interposat recurs
d’apel-lacio.

La representaciéo processal de la Sra. J. A.S.M. demana la seva
revocacio, dictant-se una nova estimant totes les seves pretensions inicials,
amb imposicio de les costes d’'ambdues instancies.

La representacido processal de la Sra. A.S.G. demana la seva
revocacio parcial en el sentit d'imposar a la demandant la totalitat de les

costes judicials.

Ha actuat com a magistrat ponent el M.I. Sr. Vincent ANIERE.

FONAMENTS DE DRET

l.- Ha quedat acreditat en les actuacions que en mérit d’'un contracte
de caracter indefinit firmat en data 20-01-2014, la Sra. J.A.S.M. treballava
com a secretaria per la Sra. A.S.G., titular de 'agencia immobiliaria 1., pel
salari net de 1.500.-euros per dotze mensualitats més una paga doble per
Nadal.

L’empresari va voler posar fi a la relacié via 'acomiadament no causal
de la Sra. J.A.S.M. segons carta del 05-10-2015 indicant :

“Lamento comunicar-li que I'Empresa ha decidit prescindir dels seus serveis

transcorregut que siguin els 21 dies des de la recepcio de la present.

Durant aquests 21 dies Vosté gaudeix per Llei, de dues hores diaries lliures i
pagades, concretament de 8:30h a les 10:30h. Aixo no obstant 'Empresa la deslliura
de l'obligacié d'acudir al treball durant el preavis, mentre no se li comuniqui altra

cosa amb una antel.laci6 de 24 hores.

Transcorreguts els 21 dies estara preparada la seva liquidacio.
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Aixi, la convoquem el dia 06 de novembre a les 14:50h per a signar al
Despatx d'l. la corresponent quitanga que incloura preavis, vacances i compensacio

economica, arreglament als Articles 60 i 90 del Codi de Relacions Laborals...”.

Un cop resolta la relacié i arribat al dia 27-10-2015, 'empleada es va
negar a acceptar la quitanga que I'empresa li pretenia remetre, donat que no
era d’acord amb els calculs de 'empresari.

Es aixi que en data 06-11-2015 va presentar la demanda donant lloc al
present procediment.

En data 12-11-2015 (aixd és anteriorment al 25-11-2015, data en que
es va lliurar la citacié pel tramit de conciliacié o contesta) I'empresari va
dipositar a la Battlia una quitanga amb el corresponent import de 5.406,20.-
euros que l'assalariada va acceptar en concepte d’acompte el 17-11-2015.

Es veu que els primers calculs de 'empresa no eren correctes en
particular perqué no integraven la doble paga de Nadal, perd que els calculs

de la quitanga dipositada si que l'integren.

Il.- Examinarem en primer lloc el recurs de la Sra. J.A.S.M. i en un
segon lloc el de la part empresarial que només concerneix la questié de les

costes i queda vinculat a la resoluci6 del primer.

lll.- El primer greuge de la Sra. J.A.S.M. és en relaci6 amb la prima
d’exclusivitat . Argumenta en esséncia que: 1) la llei laboral preveu el
pagament obligatori d’'una prima en cas de pactar I'exclusivitat ; 2) és sobre
'empresari que requeia l'obligacié de preveure la prima en el contracte i 3)
ella no I'ha reclamat abans perqué no sabia que hi tenia dret.

Aquests greuges s’han d’estimar per les raons seguents.

No es discuteix que el contracte comporta un pacte segon preveient la
dedicacio exclusiva de la Sra. J.A.S.M. per |. sense pero precisar la prima que
correspon a dita condicié contractual quan l'article 49 del Codi de relacions

laborals exigeix que en aquest cas s’ha de fer constar la compensacié eco-
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nomica adequada que es pacti per la dita exclusivitat, que, com a prima
d’exclusivitat, té la consideracio de salari.

L’empresari considera que essent el salari pactat “molt raonable” les
parts eren conscients que la treballadora no sofria cap perjudici pel fet de no
pactar cap compensacio per I'exclusivitat.

Es veritat que dita prima no s’ha pactat entre les parts, i per tant la
compensacié economica relativa a la clausula d’exclusivitat pactada no es va
individualitzar en la composicié del salari global, circumstancia explicant que
la treballadora no reclama I'import pactat sind I'import que considera “ade-
quat”, i que ha reconegut en la seva confessié en judici que no havia recla-
mat res en concepte d’exclusivitat fins al moment de la demanda judicial
moment en que el seu lletrat I'havia informat de qué tenia dret de reclamar
per aquest concepte.

El tribunal ha avalat la posici6 de I'empresa i ha jutjat que
I'exclusivitat a la qual es refereix el pacte segon de la convencié descrita po-
dria haver merescut ser retribuida, pero en aquest cas s’hauria d’haver fet
constar la compensacié economica adequada pactada per dita exclusivitat,
que, com a prima d’exclusivitat, té la consideracio de salari segons disposa
l'article 49 de la Llei 35/2008, del 18 de desembre, del Codi de relacions labo-
rals, i el no haver-ho fet significa que no s’acorda la seva retribucio, el que
comporta s’hagi de desestimar aquest extrem de la demanda.”.

No podem acceptar tal plantejament.

En efecte, aquesta interpretacié apareix contraria a la literalitat i a
I'esprit de I'article 49 que exigeix que en cas de pactar exclusivitat es fixi una
prima adequada. No es pot considerar que el fet de no haver-ho fet eximiria
'empresa de I'obligacio de satisfer dita prima prevista legalment.

Ara bé, en una serie de tres senténcies relativa a una mateixa empre-
sa ja vam poder precisar quins principis s’havien d’aplicar en tal cas. Aixi, en
la senténcia 047/10 del 29-06-2010, aquesta Sala va recordar en primer lloc
que no solament s’ha de pactar una prima en cas d’haver pactat I'exclusivitat
siné que no es pot admetre que aquesta prima d’exclusivitat es trobi integra-
da en el salari global ja que 'empresa té I'obligacié de fer constar en el butlle-



TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA

Sala Civil

ti de salari tots els conceptes que lintegren, distingint entre salari fix i primes
(article 83.3 del CRL). Per tant, i a fortiori, no es pot acceptar la tesi de la part
empresarial.

En segon lloc, i sobretot, front a I'argument, també invocat en els
presents autes, que I'assalariat no havia reclamat mai res en concepte de
prima d’exclusivitat, afegiem : “Tampoc aquest argument no pot prosperar ja
que el pagament de la prima d’exclusivitat resulta d’'un manament de la Llei
sobre el contracte de treball, que és imperatiu i constitueix un minim
irrenunciable de compliment obligatori per I'empresa tal com ho estableix
l'article 3 de la referida llei. Per conseqlient, ni I'absencia de queixa o de
reclamacio durant tota la relacié laboral per part del treballador, ni fins i tot
I'aprovacié de la quitanga de liquidacio, sense cap oposicid ni reserva, no
poden exonerar 'empresa de complir I'obligacio imprescindible exigida per la
norma legislativa vigent, i a la qual el treballador no pot renunciar.”

No existeix cap motiu per canviar aquesta jurisprudencia establerta en
referéncia a la Llei del 2003 peré que correspon, mutatis mutandis, a les
disposicions vigents.

Poc importa les negociacions que van tenir lloc entre les parts abans
de presentar la demanda doncs el que es reclama és un dret inscrit en la Llei
i que s'imposa tant a les parts com al tribunal.

Quant a I'import de dita prima el fet que no s’hagi pactat obliga al tri-
bunal a fixar-la, en consideracio dels elements seguents.

Primer, cal precisar que tal exclusivitat constitueix una obligaci6 que va
més enlla de la de no competéncia prevista per I'article 48 tota vegada que
priva 'empleat de la possibilitat de treballar per una altra empresa i cobrar el

salari corresponent.

Segon, si bé la referéncia directa que ha fet la part demandant a
I'article 30 de la llei sobre el contracte de treball (que fixava el minim de la
prima en 20% del salari base pactat) no és correcta perqué la nova Llei no
preveu tal minim i perqué la disposicié derogatoria unica de la Llei del 2008
del Codi de relacions laborals estipula que queda derogada la Llei 8/2003, del
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12 de juny, sobre el contracte de treball i totes les disposicions anteriors a
aquest Codi en alld que hi siguin contraries, nogensmenys, ens dona una

indicacio orientativa.

Tercer, no s’ha aportat en autes cap element objectiu per determinar la
realitat de les tasques de la Sra. J.A.S.M., la seva qualificacid6 o la seva
situacio personal.

Per consequent, en el present cas considerem que és adequat fixar en
10% del salari I'import de la prima d’exclusivitat que s’havia de satisfer a la
treballadora.

La consequéncia és que I'empresa haura de satisfer I'import
corresponent de 1.904,73.-euros amb els interessos legals tal com
demandats i que el salari dia servint de base als calculs de la liquidacié no és
de 57,32.-euros com ho preten I'empresari ni de 67,90.-euros com ho pretén
la demandant sin6 de 62,61.-euros.

Il.- El segon greuge del recurs de I'assalariada recau sobre la questio
de la legalitat del comiat i del seu dret a percebre la indemnitzacio6 de I'article
98 del Codi de relacions laborals pel fet d’haver I'empresa doblament
incomplert les formalitats de I'article 92.3. Exposa en substancia, d’'una
banda, que el tribunal ha interpretat erroniament les disposicions vigents al
considerar que el fet de deslliurar I'assalariada d’acudir al treball durant el
preavis no es podia assimilar a un comiat, i que, d’altra banda, no es pot
deixar a I'unic criteri de 'empresari la facultat de respectar la seva obligacio
de donar ocupacio efectiva al treballador.

Aquests arguments també s’han destimar en base a les
consideracions que de seguit exposarem.

En efecte, tota la questio era determinar si la manera de practicar de
'empresa era conforme a les exigencies de I'article 92.

El tribunal ha considerat que, donat que larticle 92.3 del Codi de
relacions laborals disposa que I'empresa pot autoritzar la persona
treballadora a absentar-se del treball amb la finalitat de buscar una nova
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col-locacié, i fins i tot satisfer-li la compensacié economica prevista i els dies
de preavis corresponents i, en aquest darrer cas la relacié laboral queda
resolta des del mateix moment de la notificacié i recepcidé fefaent del
pagament, el fet que 'empresari hagi deslliurat a la treballadora de I'obligacio
d’acudir al treball durant el preavis no es podia assimilar en si mateix a un
acomiadament fet de forma indeguda.

Perd normalment, en cas de comiat no causal, la relacié s’acaba un
cop transcorregut el periode de preavis i durant aquest periode el contracte
queda vigent i les parts sotmeses als seus pactes com als manaments del
Codi de relacions laborals. Si 'empresa vol posar fi d'immediat a la relacio
laboral té I'obligacié de pagar d'immediat la compensacié i el preavis. Es
aquesta possibilitat que contempla l'article 92.3 quan disposa que “Durant el
termini de preavis, la persona treballadora pot absentar-se del treball dues
hores diaries consecutives, en principi i llevat d’un altre acord, a l'inici o al
final de la jornada, amb la finalitat de buscar una nova col-locacié. Tanmateix,
I'empresa pot autoritzar la persona treballadora a absentar-se durant un
temps superior i fins i tot satisfer-li la compensaciéo economica prevista i els
dies de preavis corresponents calculats segons larticle 82.3. En aquest
darrer cas la relacio laboral queda resolta des del mateix moment de la
notificacio i recepcio fefaent del pagament’.

Perd, en el present cas considerem que el que ha pretés fer 'empresa
quan va notificar-li que la deslliurava de I'obligacié d’acudir al treball salvat
que la cridin amb antelacié de 24 hores (cosa que no s’ha acreditat si va pas-
sar 0 no) és que, fora de tota consideracié relativa a la recerca d’'una nova
feina, 'empleada no vingui més a treballar tot i romanent a la disposicié de
'empresa i sense pagar-li res d'immediat en concepte de compensacio i pre-
avis.

En realitat, és 'empresa que va voler deslliurar-se d’'una de les seves
obligacions essencials, és a dir, la de donar ocupacié efectiva al treballador
en les condicions, el lloc i el temps convinguts recollida en I'article 74 i sanci-
onada per l'article 97 g) que permet a la persona treballadora dimitir de ma-
nera justificada si 'empresa no li dona ocupacié efectiva. No s’ha de perdre
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de vista que, a l'igual del pagament del salari, el fet de donar ocupacié efecti-
va al treballador no només constitueix una obligacié legal i contractual sino
també un element de la seva dignitat personal, i mentre la relacio laboral és
vigent, no se’l pot deixar sense ocupacié si aquesta situacié no correspon a
una motiu legitim com és la recerca d’una nova col-locacio.

Aixi les coses, tal practica s’equipara a un abus de la possibilitat oferta
pels articles 90 i 92 relatius al comiat no causal i per tant s’ha de considerar
que el comiat practicat el 05-10-2015 no és conforme a les exigéncies legals.

Compte tingut que el punt 4 del referit article 92 precisa que
'incompliment de les formalitats previstes déna lloc a la indemnitzacié esta-
blerta a I'article 98 per 'acomiadament fet de forma indeguda, s’havia de do-
nar lloc a la pretensié principal de I'agent.

En aquestes condicions no és necessari examinar la pretensio

subsidiaria ni els greuges en relacié amb la mateixa.

lIl.- El tercer aspecte del recurs recau sobre la questié dels calculs tota
vegada que l'assalariada continua reclamant la condemna de la part
empresarial a satisfer-li la integralitat dels conceptes reclamats en I'escrit de
demanda presentat abans del diposit de la quitanca i sobre els quals el
tribunal no s’ha pronunciat puix ha motivat que I'inic extrem que s’havia de
resoldre era saber si podia legitimament pretendre la Sra. J.A.S.M. a la prima
d’exclusivitat.

Tractant-se de la quitanga, recordem que l'article 99 del Codi de rela-
cions laborals disposa que resolt el contracte, 'empresari ha d’oferir a la per-
sona treballadora, el darrer dia de la relacié contractual o com a maxim
'endema, el pagament de tots els conceptes laborals i que en cas de desa-
cord en qualsevol dels conceptes liquidats, 'empresa, en el termini maxim
dels cinc dies naturals seguents al de I'oferiment de la liquidacié, ha de con-
signar judicialment sense condicions, a disposicié de la persona treballadora,
I'import que creu que correspon pels conceptes discutits.

Compte tingut de tot el raonat anteriorment, dels propis calculs de la

demandant i de les disposicions legals aplicables podem exposar el seguent :
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SATISFET AMB QUEDA PER
CONCEPTE DEMANDA DEGUT
LA QUITANCA SATISFER
3.809,52.-euros
1904.76.-euros =
= 317,46.-euros 1904.76.-euros =
158.73.-euros x
x 12, més els 158.73.-euros x 12,
. 12, més els )
) interessos a ) ~ | més els interessos a
Prima ) ) interessos a partir . .
partir del 4 dia 0 partir del 4 dia del

d’exclusivitat

del mes en qué
s’havia de pagar
i del 28-10-2015

pel darrer

del 4 dia del mes
en qué s’havia de
pagar i del 28-10-
2015 pel darrer

mes en queé s’havia
de pagar i del 28-10-
2015 pel darrer

Indemnitzacié
de l'article 98

5.408,52.-euros
(45x67,90x1,77)
més interessos
a partir de la
contesta a la

demanda

2.536,41.-euros

en concepte de

compensacio de
I'article 90

4986,88.-euros
(45x62,61x1,77)

2450,47 .-euros
(4986,88 —
2.536,41), més els
interessos a partir de
la contesta a la

demanda

Salari fix del

mes d’octubre

1.375,66.-euros
(26 dies x
52.91) més els

interessos a

1375,66.-euros

1375,66.-euros
més els
interessos del 28-
10-2015 al 03-12-

0 + els interessos del
28-10-2015 al 03-12-
2015 sobre I'import

del 2015 ] 2015 (dia del
partir del 28-10- de 1375,66.-euros
lliurament del xec
2015
de I'INAF)
47,61.-euros mes els
611.10.-euros interessos a partir
(9x67,90) més del 28-10-2015 sobre
) 515,88.-euros 563,49.-euros .
vacances els interessos a l'import de 563,49.-
) (9x57,32) (9x62.61) .
partir del 28-10- euros i sobre el de
2015 47,61.-euros a partir
del 03-12-2015
1.292,90.-euros
Part (1.587,30x365/2 0 + els interessos del
proporcional 99), més els 28-10-2015 al 03-12-
. 1.292,90.-euros | 1.292,90.-euros .
de la pagade | interessos a 2015 sobre I'import
Nadal partir del 28-10- de 1.292,90.-euros

2015
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Per tot I'exposat s'ha de revocar integrament la senténcia d'instancia i
condemnar a la Sra. A.S.G. a pagar a la Sra. J.A.S.M. els imports que
queden per satisfer.

Tots aquests conceptes s’hauran de cotitzar degudament a la CASS.

IV.- En virtut del principi del venciment objectiu i de la matéria laboral,
I'estimacié substancial de la demanda i I'estimacié del recurs han de portar a
la condemna de I'empresari al pagament de les costes judicials de primera

instancia com de les d'aquesta algada en relacio al recurs de la Sra. J.A.S.M.

V.- El recurs de la representacié processal de la Sra. A.S.G. és relatiu
a les costes de primera instancia puix considera que la desestimacié integra
de la demanda havia de portar a la condemna en costes de la demandant.

Perd, en consideracio de la revocacid total de la senténcia i com
motivat en el fonament prececent és la Sra. A.S.G. qui haura de soportar les

costes de primera instancia.

La desestimacio del seu recurs determina la seva condemna en pagar

també les costes d’aquesta algada en relacié amb el mateix.

Vistos la legislacio vigent i els Usos i Costums aplicables al present

cas,

La Sala Civil del M.1. Tribunal Superior de Justicia d’Andorra,

DECIDEIX

ESTIMAR el recurs de la Sra. J.A.S.M. contra la Senténcia de I'Hble.
Tribunal Unipersonal del Batlle de data 30-04-2016 que revoquem

integrament.
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CONDEMNAR a la Sra. A.S.G. a satisfer a la primera els seglents
imports bruts i a degudament cotitzar-los prop de la CASS :

- en concepte de prima d’exclusivitat, 'import de 1904.76.-euros més
els interessos a partir del 4 dia del mes en qué s’havia de pagar i del 28-10-
2015 pel darrer,

- en concepte d'indemnitzacié de larticle 98, l'import de 2450,47.-
euros més els interessos a partir de la contesta a la demanda,

- en concepte de salari fix d’'octubre del 2015, els interessos legals del
28-10-2015 al 03-12-2015 sobre I'import de 1375,66.-euros,

- en concepte de vacances l'import de 47,61.-euros meés els interessos
a partir del 28-10-2015 sobre I'import de 563,49.-euros i sobre el de 47,61.-
euros a partir del 03-12-2015,

- en concepte de part proporcional de la paga de Nadal, els interessos
del 28-10-2015 fins al 03-12-2015 sobre I'import de 1.292,90.-euros,

IMPOSAR a la Sra. A.S.G., les costes judicials de primera instancia
com les d’aquesta algada en relaci6 amb ambdds recursos, inclosos els

honoraris d’advocat i de procurador.

Aixi per aquesta nostra resolucid, de la qual en sera tramés testimoni a
I'Hble. President de la Batllia, per al seu coneixement i als efectes escaients,

definitivament jutjant, ho pronunciem, manem i signem.



