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Andorra la Vella, vint-i-vuit de juliol de dos mil setze.

El Tribunal Superior de Justicia, Sala Administrativa, ha vist el
recurs d'apel-lacié a les actuacions numero 1000031/2015.

En la tramitaci6 d'aquestes actuacions han estat observades les
prescripcions legals, i ha estat ponent el magistrat Sr. Bernard PLAGNET,
el qual expressa el parer del Tribunal.

ANTECEDENTS DE FET

1.- La Sra. CMP va interposar demanda jurisdiccional contra la
resolucié del GOVERN del 30 de mar¢ de 2015, que desestima el recurs
formulat contra la resolucié del MI Ministre de Justicia i Interior de 24 de
febrer de 2015, que porta al seu torn sobre la desestimacié de la seva
sol-licitud de renovacio de l'autoritzacio de residencia i treball.
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2.- En la sentencia del 17 de mar¢ de 2016 el Tribunal de Batlles ha
desestimat la demanda promoguda per la Sra. CMP.

3.- En el seu escrit d'apel-laci6 de data 8 d'abril de 2016, la Sra.
CMP estima en substancia:

-existeix variacio en la despesa d'aquells consums diaris, inherents
al dia a dia de la meva representada, en definitiva a la demostracio de que
la residéncia de la meva principal al nostre Principat i la seva familia és
real, efectiva i sobre tot diaria;

-la Sra. M. des de que va arribar al nostre pais no ha exercit més la
seva professié de manera presencial als tribunals de Y.;

-la menor V.E. no es troba en regim d'internament en aquell centre,
sind que és recollida diariament pels seus progenitors;

-el tribunal a quo recolza el seu pronunciament en un Unic testimoni
que per aquesta part no té dita consideracio.

4.- En la seva contesta de data 25 d'abril de 2016, el GOVERN
estima en substancia:

-I'enquesta de residéncia efectuada pel Servei de Policia en data 17
de setembre de 2014, conclou que ni la interessada ni el seu espos
resideixen de forma efectiva i permanent al Principat.

5.- Per aute d’aquesta sala de data 16 de juny de 2016, num. 13-
2016 s’ha denegat la practica de les proves sol-licitades per la part
recurrent.

6.- Trameses les actuacions a aquesta Sala, s’ha designat el
magistrat ponent i han quedat vistes les actuacions per a deliberar i
decidir.

FONAMENTS DE DRET

Primer.- Competencia.

El Tribunal Superior, Sala Administrativa, és competent per coneixer
del recurs, en aplicacio de l'article 39.3 de la Llei qualificada de la Justicia.

Segon.- En data 24 de juliol de 2014, la Sra. CMP va presentar al
Servei d'Immigracié una sol-licitud de renovacio de lautoritzacié de
residéncia i treball de la que era titular (foli 59).

Per resolucid de data 24 de febrer de 2015, el Ministre de Justicia i
Interior acorda: “desestimar la sol-licitud de renovacié de l'autoritzacié de
residencia i treball de la Sra. CMP (foli 26).
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Per resolucié de data 30 de mar¢ de 2015, el GOVERN ha
desestimat el recurs de reposicio formulat per la Sra. CMP contra la
resolucié del Ministre de Justicia i Interior (foli 17).

Tercer.- Als termes de l'article 53.1 de la Llei 9/2012, del 31 de
maig, de modificacié de la Llei qualificada d'immigracio.

“1. Per obtenir la renovacié de qualsevol autoritzacié d’immigracio,
la persona que n’és titular ha d’haver residit de forma permanent i efectiva
al Principat d’Andorra a comptar de la data d’inici si es tracta d’'una
autoritzacié inicial, o de la data de la darrera renovaciéo en els altres
casos...”

En aquest cas, la Sra. CMP era titular d'una autoritzacié de
residéencia i treball que era valida del 31 de juliol de 2013 al 31 de juliol de
2014.

En consequencia, per obtenir la renovacié d'aquesta autoritzacio,
l'interessada ha d'acreditar “d'haver residit de forma permanent i efectiva al
Principat d'Andorra” durant el periode del 31 de juliol de 2013 al 31 de
juliol de 2014.

Aquesta Sala, en una jurisprudéncia reiterada (v. per exemple,
sentencia 41-2008 del 5 de maig de 2008) ha declarat que el fet de residir i
treballar de forma permanent i efectiva a Andorra suposa que l'interessat
tingui al Principat el seu centre d'interessos, és a dir, que hi radiqui la seva
vida personal i familiar, aixi com el nucli de la seva activitat economica.

S'han d'aplicar aquests principis per resoldre el litigi.

Quart.- Previament, s'han d'examinar les enquestes de residencia
realitzades pel Servei de Policia. En efecte, com ha jutjat aguesta Sala, el
contingut d'aquestes enquestes resulta d'un valor especial, ja que
documenten el resultat de les comprovacions que han dur a terme sobre el
terreny els agents de policia (v. per exemple, senténcia 75-2005 del 16 de
desembre de 2005).

Resulta de I'enquesta realitzada el 17 de setembre de 2014 (foli 63)
i dels altres documents continguts en el dossier els elements seguents:

1) Activitats economiques.

El Sr. O. (espos de la Sra. M.) és I'administrador Unic i representant
legal de la societat limitada “E. SL” que té com objecte la comercialitzacio
internacional, compra i venda d'oli i dels seus derivats, aixi com de
productes téxtils i de mobiliari en general. La Sra. CMP-€és socia i té una
participacio del 30 %.



TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
Sala Administrativa

Pero, aquesta societat no ha d’'importar ni exportar cap producte, tan
sols emet factures des d'Andorra, comprant i venent a paisos diferents (foli
63).

Efectivament, l'activitat de la societat, durant el periode en causa, €s
limitada:

-declaraci6 de liquidaci6 de [Iimpost IS/IAE/IRNR per [I'exercici
economic del 1/01/2014 al 31/12/2014: 0,00€ (foli 36).

-resultat comptable abans impost pel mateix exercici economic : 572,66
€ (fol.40) i una base de liquidacié de — 1111,60€ (foli 37).

-Total actiu en el balang : 7.243,45 € (foli 39).

A més, les Uniques persones que cotitzen a la CASS (compte propi)
per 'empresa son el matrimoni i no tenen cap assalariat (foli 69 i 180 s.).

Es conclou d'aquests elements que l'interessada no té el nucli de la
seva activitat economica al Principat.

Un indici confirma aquesta apreciacio: segons l'enquesta de la policia,
“Sobre el Sr. O. figura informacié empresarial diversa com administrador
d'almenys dues empreses a Espanya i referent a la Sra. M., aquesta és
procuradora, col-legiada amb el nimero 11 al Col-legi de Procuradors de
Y. M. (Espanya) i té ambit laboral a les provincies de M., A. i V.” (foli 64).

2) El domicili.

L'agent de Policia escriu en el seu informe de data 17 de setembre de
2014, mostrada la fotografia del matrimoni a un vei que confronta amb la
vivenda dels interessats “no els ha reconegut, dient-me tan sols, que de
tant en tant i en contades ocasions, han vingut persones d'Espanya,
romanent pocs dies. Posteriorment he anat al pis del matrimoni i no he
trobat a ningl, observant posteriorment des de l'exterior i a peu de
carretera que la vivenda del matrimoni té totes les persianes baixades i
unes cadires plastiques apilades a la terrassa” (foli 64).

Aquestes constatacions son confirmades per altres documents:

-detall de la liquidacié de calefacci6 i aigua: consums baixos i
reemborsament d'acomptes (folis 105 i 106).

-la factura de Andorra Telecom comporta nomeés l'abonament i no
existeix gairebé cap trucada (foli139).

El Consol Major de la parroguia de La Massana certifica que
I'interessada resideix en aquesta parroquia des del dia dos de maig de
2014, és a dir, que no hi residia abans. A més aquest document no és una
prova d’'una residéncia permanent a la parroquia (foli 61).
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L'interessada produeix un certificat de la societat immobiliaria J.;
aquesta societat “va rebre reiterades queixes amb referéncia a molesties
causades a la resta de veins en hores avancades de la nit”( foli 163). Pero,
aquest document és de data 1 de juliol de 2015, és a dir una data posterior
al periode en causa en aquest litigi. A més, no és una prova d’una
residéncia permanent en aquest apartament.

D'aquests diferents elements, es conclou que l'interessada no vivia de
manera permanent al Principat durant al periode en causa.

3) La vida quotidiana.

Resulta de lI'enquesta de la policia que el “matrimoni no té cap vehicle
al seu nom, ni cap dels dos ha convalidat el permis de conduccid” (foli 64).

L'interessada aporta factures de compres (folis 141 i s.). Pero, les
guantitats son baixes i les compres sén puntuals; a més les dates son
posteriors al periode en causa.

Les prestacions mediques pagades per la CASS sbén de dates
posteriors a la periode en causa (foli 170).

Es pot subratllar que aquests elements no aporten cap element positiu
provant que l'interessada tenia la seva residéncia principal i permanent al
Principat, durant el periode en causa. Tanmateix, com ha jutjat aquesta
Sala (per exemple, senténcia 15-2013 del 28 de febrer de 2013), la prova
de fets molt concrets és de facil produccié pels interessats.

4) La situaci6 de la filla menor.

Amb el seu escrit d'apel-lacio, la Sra. CMP aporta un certificat del
Director gerent de Col-legi X: “la alumna es habitualment traida al colegio y
recogida por sus padres”; pero aquest document és de data 4 d'abril de
2016, és a dir posterior al periode en causa. Durant el periode en causa, la
filla estava matriculada al Col-legi X (foli 34). La mare ha autoritzat la
sortida de la seva filla a I'estranger, pero les dates de l'autoritzacié sén del
17 dabril de 2015 fins al 17 de juliol de 2015 (foli 35), doncs aquest
document no és una prova pel referit periode.

Pel periode en causa, resulta de l'enquesta de la policia del 17 de
setembre de 2014: “Esmentar que a la fitxa del nostre departament
consten envers la menor varies autoritzacions de sortida del pais i
aquestes sempre foren fetes pels tutors legals (professors de l'escola X.) i
mai pels pares” (folis 64 i 147, informe complementari del servei del servei
de policia del 18 de marg de 2015).

En un complement d'informe de data 14 d'abril de 2015, el servei de la
policia escriu (foli 152) : “...Aquesta (la filla menor) és estudiant del Col-legi
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X. a tal efecte com ja vaig exposar en l'informe d'enquesta de residéncia
de data 17/09/2014, no constava inscrita al cens escolar durant el periode
gue compren l'any 2013/2014. Posant en contacte amb el departament de
gestio de dades del Govern, em confirmen aquest extrem i que varen
donar de baixa a la menor del cens el 01/09/2013, explicant-me que als
llistats facilitats pel centre escolar, aquesta no hi figurava i per tant d'aqui
la baixa del registre (...) en una reunié mantinguda amb el director del
centre escolar, Sr. PCG ratifica i confirma. Aixi mateix em confirma que la
menor és interna del Col-legi, alli estudia i resideix de forma fixa durant tot
I'any escolar, exceptuant els periodes de vacances escolars i algun que
altre cap de setmana en que els progenitors han anat a buscar-la. Pel que
fa a les autoritzacions de sortida del pais també em confirma que és
possible de que professors del centre hagin exercit com a representants
legals de la menor, d'aqui aquestes diligencies efectuades. A tal efecte,
annexo una copia d'una diligencia feta per la mare de la menor, Sra. Sra.
CMP el 11/09/2014 amb domicili a Y., M. (Espanya) que autoritza al centre
a ser el representant legal de la seva filla” (foli 152).

El cap del Departament d'esports del Comu d'Escaldes-Engordany
certifica en un document de data 22 de juny de 2015 “que la menor VOM
esta inscrita a I'Escola T. del Comu d'Escaldes-Engordany des del 14
d'abril de 2015” (foli 173), és a dir una data posterior al periode en causa.

Del conjunt d'aquests elements resulta que l'interessada no tenia la
seva residéncia principal i permanent al Principal durant el periode en
causa.

En consequéncia, no compleix els requisits exigits per la Llei 9/2012,
del 31 de maig, de modificacio de la Llei qualificada d’immigracio.

Cinqué.- No s’aprecien circumstancies determinants d’una especial
condemna al pagament de les despeses d’aquesta segona instancia.

DECISIO

En atencié a tot el que s’ha exposat, la Sala Administrativa del
Tribunal Superior de Justicia, en nom del poble andorra, decideix:

Primer.- Desestimar el recurs d'apel-lacié presentat per la Sra.
CMP.

Segon.- Confirmar la senténcia recorreguda i declarar que la
resolucio de GOVERN de data 30 de mar¢ de 2015 que venia a confirmar
la resolucié del Ministre de Justicia i Interior del 24 de febrer de 2015,
mitjancant la qual s'acorda desestimar la sol-licitud de renovacio de
l'autoritzacié de residencia i treball de la Sra. M. és ajustada a dret i als
fins que legitimen l'activitat administrativa.



TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
Sala Administrativa

Tercer.- De no efectuar cap condemna en costes.
Aquesta sentencia és ferma i executiva.

Manem que una vegada s'hagi complert el que disposa l'article 76
de la Llei de la Jurisdicci6 Administrativa i Fiscal es lliurin els autes
originals amb la certificaci6 d'aquesta sentencia al Tribunal de Batlles,
Seccié Administrativa del qual procedien, i que s'arxivin les actuacions del
Tribunal.

Aixi, per aquesta nostra sentencia, definitivament jutjant, ho manem
i signem.



