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TSJC-100/07

SENTENCIA

En nom del Poble Andorra.-
A la vila d’Andorra la Vella, a 10 de juliol de 2007

Reunida la Sala Civil del M.I. Tribunal Superior de
Justicia d’Andorra, sota la presidéncia del M I. Sr. Jean
Louis VUILLEMIN, 1 els magistrats M.I. Sr. Joan Manel
ABRIL CAMPOY i M.I. Sra. Eulalia AMAT LLARI, ha adoptat
la resolucid seglient:

ANTECEDENTS DE FET

I.- E1l sr G.M.H. wva presentar davant de 1'Hble
BATLLIA, demanda laboral contra els srs M.T.S. i R.G.,
respectivament titular administratiu i proprietari del
negoci F.D.E., en reclamacidé de la quantitat de 60.200 €,
amb els interessos legals corresponents, 1 declaracidé a
la CASS, en concepte de salari pels 19 dies treballats al
mes de Jjuliol del 2004, d’indemnitzacidé per comiat
justificat, de 5 dies de vacances proporcionals als 2
mesos treballats en 2004, i1 de complement de salari.

IT.- Els srs M.T.S. i1 R.G. es varen oposar a 1les
pretensions de la part actora, plantejant el sr R.G.
1’ excepcid peremptoria de dol.

III.- Per sentencia de data 8 de margc del 2007,
1"Hble Tribunal unipersonal de Batlles seccidé civil,
estimant substancialment 1la demanda de 1’agent, va
condemnar els srs M.T.S. i R.G. a satisfer al sr G.M.H.,
1"import de 58.861,89 € del qual es deduiran els
1.197,14€ ja percebuts pel sr G.M.H. amb anterioritat,
mes interessos legals sobre la quantitat de 57.664,75 € a
comptar de la data de fermesa de la resolucid; aixi com a
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satisfer les costes processals, com també a declarar i
cotitzar a la CASS la suma de 58.861,89 €.

IV.- Contra aquesta resolucidé el sr R.G. ha
interposat recurs d’apel-lacid.

Ha actuat com a magistrat ponent el M.I. Sr. Jean
Louis VUILLEMIN.

FONAMENTS DE DRET

I.- La part que recorre manifesta: que del conjunt
de proves que consten en autes, 1 en especial els
butlletins de salari, les manifestacions del propi
demandant i 1’aportacidé de dos xecs diferents, s’arriba a
la conclusidé que el sr G.M.H. tenia un salari de només
1.750 €; que la existeéncia del salari de 2.100 € no resta
acreditat per cap prova; que malgrat no existeixi cap
prova documental de la forma de pagament derivada del
deute de joc, del conjunt de la documentacidé aportada en
autes, de les declaracions de les parts, aixi com del
testimoni del ©prestanom del negoci, si que resta
suficientment acreditada 1la realitat del deute de Jjoc
entre les parts i el seu pagament fraccionat; que privar
un assalariat d’un mitja de transport propietat de
1'empresa perque també 1’empresa precisa en Thorari
laboral d’aquell mitja de transport per tal de complir
amb els seus compromisos contractuals amb els clients
aixi com per tal de prevenir la utilitzacidé del mateix
per part del treballador a altres finalitats impropies
del vincle contractual, no es cap conducta contraria a la
bona fe contractual sindé que es tracta d’una situacid
normal i logica atenent a les noves circumstancies en que
es troba el vincle contractual entre assalariat i patréb.

IT.- Es pacific que el sr G.M.H. va comencar a
treballar per compte del negoci F.D.E. del qual n’és
titular administratiu el sr M.T.S. i proprietari, el sr
R.G., el dia 1 de maig del 1986, en qualitat de
decorador; que per carta de data 23 de desembre del 2003
rebuda el 15 de gener del 2004, el sr G.M.H. fou
acomiadat amb un preavis de 6 mesos; que per carta del
dia 19 de Jjuliol del 2004, el sr G.M.H. va rescindir
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unilateralment el contracte de treball pels motius

segients: ™ 1) Vosté no em paga dgque em correspon de
2.100€ mensuals, sindé gque em paga sobre la base d’un
salari mensual de 1.750 €; 2) m’ ha modificat

unilateralment les condicions habituals de treball en
perjudici meu en no permetre que utilitzi el wvehicle de
1’ empresa per desplacar-me al meu domicili en finalitzar
la Jjornada laboral..; 3) malgrat la meva negativa
m’insisteix reiteradament perque accepti una liquidacid
laboral fent constar que el complement de 350 € mensuals
satisfet en concepte de salari 1 que no declarava a la
CASS es el retorn d’un préstec a favor de voste que mai
ha existit.

IIT.- S’'ha previament de resoldre la giestid del
salari convingut entre les parts. Resulta dels butlletins
de salari, que 1’empresa abonava al sr G.M.H., un sou
mensual de 1.750 €, import declarat a la CASS. L’article
60 de la Llei sobre el contracte de treball especifica
que sense perjudici que la prova s’aporti per altres
mitjans, el butlleti de salari te wvalor probatori de
l'existéncia o la inexisteéncia dels diferents conceptes
retributius, 1 del seu import. Pertoca doncs al sr
G.M.H., que pretén que el seu veritable salari era de
2.100 € i no de 1.750 € com consta en els butlletins de
salari, provar la seva al-legacid; perd aquesta prova ha
d’ésser clara 1 fefaent per desvirtuar butlletins de
salari firmats pel treballador. El1 sr R.G. reconeix dque
cada mes pagava al sr G.M.H., la quantitat de 350 € en
mes de la de 1.750 €, pero sosté gue aquests abonaments
no corresponien a un complement de salari sindé al
reembossament d’un deute de Jjoc contret amb la part
adversa, cosa que nega rotundament aquesta darrera. Es
cert que esta molt dificil provar un deute de joc, que,
atés el seu caracter que pot ser il.legal, es fonamenta
de manera general, sobre la confianca i1 una obligacidé de
paraula; per la mateixa rad es també molt dificil provar
gue un pagament no correspon a un deute de Jjoc. S'ha
doncs d’analitzar les proves que consten en autes, per
tal de determinar la naturalesa del referit import de
350€, abonat cada mes al treballador, fora del salari
declarat.

IV.- Resulta de 1l’extracte de compte bancari del sr
G.M.H., que comenca a comptar de 1l’any 2001, que el
mateix va percebre de 1l’empresa en el curs d’aquest any



TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTiCIA
Sala Civil

2001, wuna nomina mensual de 275.000 ptes, integrament
declarada a la CASS, mes, pel que fa als mesos treballats
d’abril, juny, 1 agost, una quantitat de 25.000 (abril) o
30.000 ptes (juny i1 agost), no declarada; 1 respecte als
mesos de juliol i1 setembre, un sou de 330.000 ptes; que a
comptar del mes de marg¢ del 2002, 1’empresari va abonar
al treballador un import mensual de 2.100 €, aleshores
que pels primers mesos del 2002, el salari ingressat pel
treballador era de duUnicament de 1.750 €. Nogensmenys,
resulta també dels talons aportats en autes per la part
defenent, que el pagament de la quantitat de 2.100 € es
feia mitjancant el lliurament de dos xecs diferents, un
de 1.750 € i un altra de 350 €, gue encaren que portaven
la mateixa data, pot deixar suposar que els referits
abonaments no es feien per un mateix concepte. D’aquestes
constatacions se’'n deriva que 1’import veritable del
salari del sr G.M.H. no s’evidencia de manera clara, Jja
qgque el sou cobrat en ptes es mes important que el sou
cobrat en €, 1inclos 1’import de 350 € 1litigids; que
alguns mesos de 1l’any 2001, existeix 1’abonament d’una
quantitat suplementaria de 25.000 o 30.000 ptes, i
d’altres mesos no; que als mesos de gener 1 febrer del
2002, no s’"ha pagat 1'import de 350 €, aleshores que fou
pagat regularment a comptar del mes de marcg del 2002,
fins al mes de novembre del 2003. En conseqgliéncia, encara
que l’existencia d’un deute de joc entre les parts, siguil
molt sospitds com ho posa de manifest el primer jutge, 1
que existeix presumpcions que el salari convingut en la
relacidé laboral no sigui el declarat prop de la CASS,
aguestes presumpcions no permeten determinar de manera
fefaent 1’import exacte del salari del sr G.M.H., ni
estan suficient ©per acreditar que el salari del
treballador sigui de 210.000 €, i per tant desvalorar la
forca probatoria molt important dels butlletins de salari
firmats i doncs acceptats pel sr G.M.H..

V.- A mes del greuge corresponent al pagament d’un
salari inferior a el que fou pactat, gue no es pot tenir
en compte pels motius mes amunt esmentats, la carta de
rescissié del contracte de treball entregada pel
treballador a 1’empresari el dia 19 de juliol del 2004,
es fonamenta en una modificaci® unilateral de les
condicions de treball per part de 1l’empresari, 1 en el
comportament del sr R.G. per tal de fer acceptar al
treballador wuna liquidacié laboral al seu desfavor.
Aquest UGltim punt de greuge no pot Justificar un
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desistiment del treballador si 1'insisténcia de
1"empresari no s’acompanya de pressions inadmissibles,
fisiques o psicologiques, o de mesures de represalia,
cosa que no esta ni al-legat ni provat pel sr G.M.H..
Respecte a la modificacidé unilateral de les condicions
habituals de treball per no permetre 1’'empresari que el
treballador utilitzi el wvehicle de 1’empresa per
desplacar-se al seu domicili en finalitzar la Jjornada
laboral, es pot considerar que es tracta del motiu
previst en 1’article 75-5 de la Llei sobre el contracte
de treball gque preveu com causa de desistiment justificat
del treballador, 1’incompliment greu del contracte per
part de 1’empresari. Ara be, 1l’utilitzacid per part d’un
treballador, d’un vehicle de 1’empresa pel seu us
personal, com  per desplacar-se al seu domicili,
constitueix, en general, un favor atorgat per
1’'empresari, gque depén unicament de la bona voluntat del
mateix, 1llevat del cas on es tracta d’un vehicle de
funcidé, es a dir un vehicle atribuit duUnicament a un
treballador per desenvolupar 1la seva feina 1 que el
mateix pot utilitzar com ho considera convenient, inclods
per anar del seu domicili al seu lloc de treball, i
tornar. En cas d’autes no consta la prova suficientment
significativa que el sr G.M.H. gaudia de 1’uts exclusiu
del vehicle de 1l’empresa 1 doncs que es tractava d’un
vehicle de funcidé. A mes a mes les parts donen dels fets
una versid contradictdria sense que consti en autes, la
mes minima prova per valorar 1l'una o 1’altra tesi. En
efecte, el sr G.M.H. pretén que en periode de preavis
1’ empresari va privar-lo de 1l’utilitzacié del wvehicle de
1" empresa per desplacar-se al seu domicili, com ho feia
des de 1’inici de la relacidé laboral; Al contrari el sr
R.G. sosté que no va retirar 1’tGs del wvehicle al
treballador, sindé que durant el preavis, el sr G.M.H.
acabava la feina i marxava a les 16 hores, quan el negoci
tancava a les 18 hores; que per poder utilitzar el
vehicle entre 16 i 18 hores, si la feina el necessitava,
va autoritzar el sr G.M.H. a utilitzar el vehicle a
partir de 18,30 hores, en finalitzar la Jjornada de
treball ordinari, el que el treballador no va acceptar.
Si aixo fou el cas, no es pot imputar a 1’empresari cap
incompliment greu del contracte de treball, Ja que
correspon a la seva responsabilitat d’organitzacidé del
treball a 1l’empresa, preveure gque durant tota la Jjornada
de treball, es podra utilitzar el vehicle de 1l’empresa si
es necessita per a la realitzacidé de la feina. Per tant,
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en no poder valorar una versidé mes que 1l’altra, degut a
la manca de proves, s’ha de constatar que el sr G.M.H.,
no estableix 1’autenticitat del segon motiu de greuge que
va justificar la seva rescissid de la relacid laboral.

VI.- la part que recorre ha consignat la quantitat
de 1.197,14 € a favor del sr G.M.H. en concepte de salari
del mes de juliol i1 de dies de vacances pendents, import
que no esta discutit en tramit d’apel-lacidé i que ja ha
estat cobrat pel treballador.

VII.- Atés la nebulositat i 1la complexitat que
envolten la relaciéd laboral entre les parts,
especificament en matéria de salari, no hi ha lloc a fer
especial condemna en costes d’ambdues instancies.

Vistos 1la legislacié vigent i els Usos 1 Costums
aplicables al present cas,

La Sala Civil del M.I. Tribunal Superior de Justicia
d’Andorra,

DECIDEIX

Estimar el recurs del sr R.G.;

Revocar la sentencia del Hble Tribunal de Batlles de
data 8 de marcg del 2007, en el sentit de desestimar 1la
demanda de la part actora; sense fer especial condemna en
costes processals d’ambdues instancies.

Aixi per aquesta nostra resolucid, de la gqual en
sera tramés testimoni a 1’Hble. President de la Batllia,
per al seu coneixement 1 als efectes escaients,
definitivament jutjant, ho pronunciem, manem i1 signem.-



