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SENTENCIA 98-55 DEL 17 DE DESEMBRE DE 1998

INCOMPETENCIA JURISDICCIONAL DE LA JURISDICCIO
ADMINISTRATIVA. Metge contractat en régim laboral p el Servei Andorra
d’Assisténcia Sanitaria i en excedencia voluntarigue demana reincorporacio i se
li denega la peticié. Es discuteixen les consequ@x juridiqgues del presumpte
incompliment, per part del SAAS, de les obligacionslerivades d’'un contracte de
treball. VIS ATRACTIVA DE LA JURISDICCIO ADMINISTRATIVA No opera
necessariament pel fet que l'origen del litigi siguuna resolucio dictada per una
entitat parapublica.

Ponent; M.I. Sr. Lluis Saura Lluvia

ANTECEDENTS DE FET

1.- El Sr. Ignasi M.C., contractat en regim labgral Servei Andorra
d’Assisténcia Sanitaria (SAAS) i en situacié d’'edercia voluntaria, el 2 de
juliol de 1997 va demanar la reincorporacio a lacalde Director de Serveis
Generals del Centre Hospitalari Andorra o a altlacgp de nivell de
responsabilitat i sou equivalent, i la peticiédufdenegada per acord del consell
directiu de 29 d'agost, per no existir, en aquetinment, cap vacant de les
caracteristiques demanades. El 22 de setembre peesantar recurs d’alcada
davant el Govern contra I'esmentada resolucio,\guser desestimat per silenci
administratiu.

2.- Contra aquests actes es va deduir demandantdagmest ordre
jurisdiccional, i un cop practicades les actuaciamsortunes, la Seccio
administrativa de la Batllia, en la senténcia 98;08 20 de maig de 1998, va
estimar en part la demanda i va “condemnar al SAN$gament, a l'agent, de
la quantitat resultant de I'import del salari meaisen qualitat de Director dels
serveis generals, a comptar del 2 d’agost de 18% dl seu reingrés a la
plantilla, dret que es confirma, aixi com a sati$ieport de les corresponents
cotitzacions salarials a la CASS, a acreditar eéfoge d’execucio de sentencia”,
sense fer especial condemna en costes.

3.- Contra la senténcia de la Batllia, han intsgboecurs d’apel-lacio tant
la representacio processal de I'agent com la comjdel SAAS i el govern.



El primer, tot i que es mostra conforme amb elofaen demana
precisions, com la de que el salari que té dretragbre ho ha de ser des de la fi
del periode minim d’excedéncia, amb els incrememtiesponents des de que va
tornar al SAAS provenint d’'un periode de comiss® skrveis; que se i
reconegui expressament el dret al reingrés a lecbid de serveis generals o0 a
una altra placa equivalent en sou i responsabilgae se li atorgui una
indemnitzacio per dany moral equivalent a un angalari i que es condemni als
defenents al pagament de les despeses del procés.

Els altres apel-lants consideren que I'agent ndréé a reincorporar-se
abans que finalitzi el periode de dos anys pel lijgiall concedida I'excedéncia;
gue no té dret a reincorporar-se al lloc de Dinedtoserveis generals ni té dret a
altres places, aixi com que no hi ha hagut acomiadai que, en fi, I'ordre
jurisdiccional competent per a dilucidar la quegplentejada és el civil.

4.- Un cop feta la designacio del magistrat pondals anteriors escrits
se’n va donar trasllat a les parts contraries, gjgehan contestat mantenint les
seves posicions substancials.

5.- La vista ha tingut lloc el dia 20 d'octubre @898, en la qual el
magistrat ponent ha comunicat que no han estat sefnies proves demanades
en la segona instancia, i en la que cadascunasdmaltts ha manifestat allo que
ha considerat més adient a llurs pretensions régpecquedant, tot seguit, les
actuacions vistes per a deliberar i decidir.

6.- Per providéncia del magistrat ponent de dade 8ovembre de 1998,
dictada en aplicacié d’allo que preveu l'articled®la Llei de la jurisdiccio, s’ha
donat un termini de deu dies a les parts per &lrgsponguin a la questié de si la
jurisdiccio competent per a coneixer d’aquest aggemés la civil o
'administrativa, i ambdues parts han presentateitsesponents escrits. La part
agent sosté la competencia d’aquest ordre jurigstiaci, pel contrari, el SAAS |
el Govern defensen la competéncia de I'ordre jugtsanal civil.

FONAMENTS DEDRET

Primer.- La representacio processal del SAAS i del Govemegleseu
escrit d’apel-lacio, tot i que no demana a aqu®ata que es declari incompetent
per rad de la materia per coneixer d’aguest assymafirma que havia d’haver
estat analitzat per la jurisdiccié civil, de formae no ha plantejat, d’'una manera
explicita, I'excepcié d’incompeténcia de jurisdiwcPerdo com que les questions
relatives a la competéncia jurisdiccional sén d'ergublic processal, aguesta



Sala va acordar, amb posterioritat a la vista, stéma la consideracio de les
parts, en aplicacio d’allo que disposa l'article @ la Llei de la jurisdiccio,
quina és la jurisdicci6 competent per a conéixdrpdesent assumpte. La part
agent va respondre en el sentit de qué la compaté&@w de la jurisdiccio
administrativa i les demandades que corresportiaila

L’agent demana un pronunciament jurisdiccionall-ldgalitat d'una
decisio d’'una entitat parapublica (article 1.1 dd_lei de creacié del SAAS, de
23 de desembre de 1986) que, per aguesta rad, frarhde I’Administracio en
el sentit de l'article 13.3 del Codi de I'Adminiatio, les decisions de la qual sén
controlables per la jurisdiccio administrativa, cestableix I'article 39.3.b) de la
Llei Qualificada de la Justicia. A partir d'aqu§ podria concloure que aquesta
jurisdiccio és competent per a coneixer del preasstimpte.

Segon.-No obstant, el quée es discuteix en aquesta judshicon, en
termes generals, les consequencies juridiquesrdslimpte incompliment, per
part del SAAS, de les obligacions derivades d'untaxte de treball que va
subscriure amb l'agent el 25 de febrer de 1994ppestar serveis laborals com a
director de Serveis Generals del C.H.A. D’antuein posar en relleu que les
incidencies que sorgeixen en I'execucio i intergeet d’un contracte de treball
subscrit per una entitat com el SAAS, no formen garl’activitat d’execucio de
les administracions parapubliques, com pretén k& @gent per defensar la
competéncia d’'aquesta jurisdiccid, siné que formmart de la dinamica
obligacional del contracte de treball i ha de julgs la jurisdiccié que té
atribuida la competéncia en matéria de contractabiral.

El paragraf segon de l'article 65 del Codi de IMidistracio estableix que
les persones publiques podran també contractesseel®is d’altre personal -no
funcionari- per a la realitzacié de prestaciongaleiralesa temporal o indefinida,
i afegeix que “Els litigis a que puguin donar llaguests contractes dependran,
segons la naturalesa del contracte, de la jurigdictvil o de la jurisdiccid
laboral”. Aquest litigi té per objecte establir lesnsequiéncies juridiques de la
denegacid, a un treballador que es troba en sitabexcedencia voluntaria, de la
incorporacié anticipada a un lloc de treball eglgmen sou i responsabilitat al
qué ocupava amb anterioritat. Es obvi que la nkes@ade la qiiestio debatuda és
netament laboral i el seu enjudiciament corresplanaisdiccio civil.

Perd a meés, si hom s’até a la literalitat del imté de treball que van
subscriure les parts en conflicte, la clausula wémg diu que “En tot el no
previst al present contracte, s’estara a la legjslaboral general, substantiva i
processal, vigent al Principat”, de forma que laggvan establir una clausula de
submissio expressa a la jurisdiccio competent etenmalaboral, com no podia
ser d’altra manera.



Per tot el que s’ha exposat, la competencia peorsixer d’aqguest
assumpte no correspon a aquesta jurisdiccio slaccwil, sense que el fet que
I'origen del litigi sigui una resolucié dictada pena entitat parapublica no
impedeixi I'enjudiciament, pels tribunals civilsa jgue la forma ordinaria
d’expressar la voluntat d’aquestes entitats és masalucido, que no queda
sotmesa, per aquest sol fet, aiatractivade la jurisdiccié administrativa.

D’altra banda, si aquest ordre jurisdiccional lggés les moltes qulestions
gue se susciten en aquesta causa, totes d’ordyealatiesbordaria el seu propi
marc de competencies, delimitat per l'article 3@e8la Llei Qualificada de la
Justicia, i envairia I'ambit de competéncies dpitesdiccio civil, que és a la que
correspon definir I'estatut dels drets i les oltigas derivades dels contractes de
treball, les interpretacions dels mateixos i lesnsegiéencies juridiques
aparellades a qualsevol forma d’'incompliment.

Tercer.- Finalment, el fet de que el M.I. Govern, en ureohecio de 18

de maig de 1997, ratifiqués el dret del Sr. M. ldisitar la seva reincorporacio a
la plantilla del SASS, i de que si li donés peuatrirs administratiu, com a previ
al recurs davant aquesta jurisdiccio, no és olstatds anteriors consideracions,
per tot el que s’ha dit de que les questions depeténcia jurisdiccional son
d’ordre public i correspon als tribunals de Juaticino a les administracions
publiques decidir quin és l'ordre jurisdiccionalngeetent, segons les normes de
I'ordenament juridic processal, per a coneixeratlaassumpte.

Quart.- No hi ha mérits per a un pronunciament especibiores les
despeses ocasionades en aquesta segona instancia.

DECISIO

En atencio a tot el que s’ha exposat, el TribungdeBor de Justicia, Sala
Administrativa, en nom del poble andorra, decidgeclarar la incompeténcia
d’aquesta jurisdiccio per a coneixer del presesumpte, que correspon a la
jurisdiccio civil, i, en consequéncia, revocar lantencia de la Seccio
administrativa de la Batllia objecte daquesta @ddga sense fer cap
pronunciament sobre el pagament de les costesabtayaegona instancia.

Aquesta senténcia és ferma i executiva.

Manem que una vegada s’hagi complert el que dispadele 76 de la
Llei de la Jurisdiccio Administrativa i Fiscal dmitin els autes originals amb la



certificacio d’aquesta senténcia al Tribunal dellBst Seccido Administrativa del
qgual procedien, i que s’arxivin les actuacionsTddunal.



