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SENTENCIA 98-52 DE 09 DE DESEMBRE DE 1998

CONTRACTACIO  ADMINSITRATIVA. COMU D'ESCALDES-
ENGORDANY. Concurs per a la construccié i explotad de determinats
aparcaments. PLEC DE CONDICIONS: s’ha d’atendre alque figura en
I'expedient administratiu amb caracter oficial. La Llei de contractacio
publica regula supletoriament la contractacio delsComuns. GESTIO
INDIRECTA DE SERVEIS PUBLICS: Limit temporal de cinc anys.
NORMES JURIDIQUES: Costum contra legem. BENS PUBLICS: no sén
patrimonials els que es troben adscrit a la gestidun servei public.

Ponent: M.I. Sr. Albert Andrés Pereira

ANTECEDENTS DE FET

1r.- La senténcia de 2 d’abril de 1998 de la Secci6 Adstrativa del

Tribunal de Batlles, a la qual es fa expressa éefga quant a I'exposicio de fets
I les al-legacions de les parts, va estimar paneiat la demanda formulada pels
Srs. Victor N.Z. i Joaquim D.M. contra I'acord d&bmu d’Escaldes-Engordany
d’11 de juny de 1997, que convocava un concursi@dlAmbit internacional per
a l'adjudicacio, en regim de concessié administegtide la construccio i
I'explotacio de l'edifici de I'aparcament projectat terreny anomenat P.G.,
I'explotacio de I'aparcament situat al Centre Cexplotacié dels aparcaments
situats a la zona regulada.

L’esmentada senténcia va declarar ajustat a Drptee de condicions
impugnat en tot allo referent a la construcciéekplotacio de I'aparcament del
P.G. i a I'explotacié de I'aparcament del Centre iGra anul-lar-lo en la part
relativa a la concessio de I'explotacio dels apamras de la zona regulada, en
considerar incompatible el regim de la concessidniadtrativa amb la
naturalesa dels espais de que es tracta com albélwanini public afectats a I'is
public.

2n.- L’Administracié demandada va interposar recurgoeldacio el 14
d’abril de 1998, el qual fou formalitzat davant gqii@st Tribunal Superior de
Justicia el 15 de maig segient. Fonamenta la sgwaginacio en el fet de que la
major part dels aparcaments de I'anomenada “zandaéa” no es troben situats
a les vies publiques, sino en terrenys llogatQuehd a particulars, els quals no
poden ser classificats, en conseqiencia, com a deemmomini public. A més,



invoca que I'objecte del concurs public litigiés reslueix en aquest punt a la
gestio indirecta dels parquimetres, que pot pexfeent adoptar la forma de
concessid administrativa, ja que aquesta gestiimptica en cap cas l'exercici

d’autoritat per part del concessionatri.

3r.- La representacio dels agents va formular igualmemirs d’apel-lacio
el 20 d’abril de 1998, que es va formalitzar davdlaguesta Sala el 19 de maig
segient. El recurs es basa en diferents al-legac@atives a que la sentencia
impugnada ha obviat qualsevol pronunciament sdalterdacio que s’ha produit
en el plec de condicions, ja que la redacci6 quaultee de I'expedient
administratiu no coincideix amb la que es va disa@rt la sessio del Consell de
Comu d'11 de juny de 1997; que ja existia un apaerd al terreny anomenat
P.G. des d’abans de la convocatoria del concuute ilg seva gestid indirecta no
pot atorgar-se per un periode superior als cing,asacord amb ['article 31 de
la Llei de contractacio publica; i que I'aparcameet I'edifici de C. no té la
consideracié de bé patrimonial, siné que el mawx de condicions impugnat
el tracta com un bé afecte al servei public. Foamalmés altres al-legacions
sobre una hipotetica vulneracio de normes mersant@borals, sobre la qual va
manifestar expressament en l'acte de la vista que ja no eren objecte
d’'impugnaciod.

4t.- El dia 21 de setembre de 1998 tingué lloc I'a@dadvista oral, en el
qual les parts van exposar les consideracions uliésta a la defensa de llurs
interessos.

FONAMENTS DE DRET

Primer.- La Sala Administrativa del Tribunal Superior daesticia és
competent per a coneixer del present recurs, selpnisle 39,3 de la Llei
Qualificada de la Justicia.

Segon.-Com a questio preliminar, resulta necessari deteanel veritable
contingut de I'acte administratiu impugnat, ja guebdues parts discrepen sobre
quina és la redaccio definitiva del plec de comlisi que va ser aprovat
mitjancant I'acord del Comu d’Escaldes-Engordanye euonstitueix I'objecte
d’aquest procés. En aquest sentit, els agents asorap a I'escrit de demanda
una copia d’un plec de condicions que conté difgesnsubstancials respecte del
gue ha servit de base a I’Administracié demandadapa resolucié del concurs
public litigios, i afirmen que va ser el primer glie fou objecte de debat i



aprovacio per part del Consell de Comu en la sesdgbrada I'11 de juny de
1997.

Davant la manca de qualsevol tipus de prova safuest punt, ha de
prevaler logicament el contingut del plec de coiotis que consta en I'expedient
administratiu, Unic que té el caracter de docunwditial, de manera que és
aguest el que ha de ser confrontat amb les nonmigkgues que els recurrents
consideren vulnerades.

Tercer.- Encara que la Llei de contractacié publica de 8@esembre de
1985 té primordialment per objecte la regulaciésdebntractes que celebrin
I’Administracié general i les entitats parapubligueom es desprén del seu
article 1r., regeix igualment de manera supletddacontractacié de les
corporacions locals, davant I'absencia d’altreswes que regulin especificament
aguesta materia, i aixi ha estat aplicada reitenadéper aquesta Sala.

En consequéncia, les Administracions comunalsr@sen vinculades,
igual com ho esta I’Administracio general, pel linkmporal que estableix
l'article 31.3 de la llei esmentada, segons el daalestié indirecta dels serveis
publics no podra tenir caracter perpetu o indefirée’n fixara necessariament la
durada i les prorrogues de que pugui ser objeet@sesque en cap cas pugui
excedir el termini total de cinc anys.

Quart.- Han de ser desestimades les al-legacions de [IWisiracio
demandada sobre el desus i manca de vigéencia dlaguecepte, ja que no
s’acredita suficientment aquesta circumstancia,gratlla invocacié d’altres
suposits dels quals no consta que siguin equipssadll que ara s’examina i,
sobre tot, pel fet de que l'aplicacié d’'un hipatatbstumcontra legemes troba
exclos en I'ambit del Dret administratiu andorracdrd amb el sistema de fonts
que conté l'article 6 del Codi de I'Administraciél qual es troba presidit pel
principi de jerarquia normativa, de manera queustss i costums tenen en aquest
ambit un valor merament supletori respecte de temes preferents, entre les
que s’inclouen les emanades del Consell Generdgsi&/alls, tal i com ja va
declarar aquesta Sala en la senténcia 95-33, desétembre de 1995.

Es cert que el breu periode de cinc anys quelestdiarticle 31.3 de la
Llei de 30 de desembre de 1985 com a termini maedrdurada del contracte per
a la gestio indirecta d'un servei public pot rémulnadequat per a resoldre les
necessitats que planteja actualment la contracpadifca, perd no es pot oblidar
que la funcio dels tribunals és la d’aplicar lesnmes juridiques vigents, sense
gue puguin substituir el legislador en la comesaaar al dia els preceptes que
ho requereixin.



Cinqué.- El contracte litigiés té per object&) la construccié d'un
aparcament per a vehicles automobils i un paveallé@&gportiu;b) I'explotacio
del servei d'aquest aparcament) i’explotacié de I'aparcament situat a I'edifici
de C. i els aparcaments de la zona regulada eavk implantacio actual i les
possibles modificacions i ampliacions futures. fpartant resaltar el fet de que
la construccid i I'explotacié del servei poden aipar-se conjuntament o per
separat, segons resulta de I'apartat 1.d) delgdezondicions.

La sentencia apel-lada nega que el contracteitpgyuobjecte la gestio
d’'un servei public en la part relativa a I'aparcatrstuat a I'edifici de C., ja que
aguest immoble té la consideracio de bé patrimani@m a consequeéncia, la
seva explotacié ha de realitzar-se mitjancantdewnés propies del dret privat.

Aquesta conclusio no pot ser compartida, ja queotsstruccio i millora
dels aparcaments i estacionaments és definida oande les competencies del
Comuns en l'article 4.9 de la Llei qualificada dedd novembre de 1993, de
manera que I'’Administraciéo actua en aquest ambit’'exercici de les seves
potestats publiques i no per obtenir un simple ireadt economic, com és propi
de I'explotacio dels béns patrimonials segons epréa de I'article 92 del Codi
de I'Administracié. En consequéncia, es tracta jment de la gestié d'un
servei public, com afirma explicitament el plecabndicions objecte d’aquest
proces.

Per tot aix0, quant a I'explotacio de I'aparcams&hiat a I'edifici de C. i
dels aparcaments de la zona regulada, I'objecteateturs és exclusivament la
gestio indirecta del corresponent servei i, pet, taasulta clarament aplicable la
limitacié temporal que estableix I'article 31.3 ldellei de contractacio publica,
abans esmentada. En consequeéncia, la fixacid dhamrti maxim de vint-i-cinc
anys per a la durada del contracte, que es contBapartat 4 del plec de
condicions, no resulta ajustada a Dret.

Sise.-Els apartats 1.a) i 1.b) del mateix plec de candgestableixen que
el concurs té igualment per objecte la construdtia aparcament i d’'un pavello
polisportiu al terreny anomenat “P.G.”, aixi comxplotacié posterior del servei
d’aquest aparcament.

Es tracta, doncs, de la gestio6 indirecta d'uneigsublic que comporta de
forma inseparable I'ocupacio privativa d’'un bé inbteode domini public que es
troba destinat a la prestacio d’aquell servei. Bnseqiiencia, resulta aplicable
l'article 91 del Codi de I’Administracid, segons alial la utilitzacié dels béns
afectats a serveis publics estara sotmesa a |Es n@gpies d’aquests serveis, la
qual cosa comporta una remissio a les normes @g@a de la concessio, entre



les que es troba el termini maxim de vigencia de anys que estableix I'article
31.3 de la Llei de 30 de desembre de 1985, a quesatiha fet referéncia.

Es cert que larticle 104 del Codi de I'Administiéd disposa que
'ocupacié privativa de béns de domini public quemuereixi la realitzacié
d'obres de caracter permanent es fara per un tdmpgt que no podra
ultrapassar els noranta-nou anys, pero cal tencoempte que, en el cas que ara
s’examina, aquesta ocupacio té un caracter meramstnimental respecte de la
prestacio del servei public, per la qual cosa sbieables de forma prioritaria els
preceptes reguladors del contracte de gesti6 deiser

D’altra banda, el plec de condicions contempla assgament la
construccié de l'aparcament i la seva explotacite de fet s’han adjudicat a
dues empreses diferents, de manera que tampocnesetiGuposit de fet que
contempla I'article 104 del Codi, que consisteixi@mealitzacio de les obres per
part del mateix ocupant de I'immoble.

A més, i en qualsevol cas, I'obligada anul-la@bmlec de condicions pel
gue fa a l'aparcament de C. i al de la zona re@ladgons les conclusions
anteriors, ha de comportar també la de la parttivalaa I'explotacié de
'aparcament del P.G., ja que la gesti6 del seesicontempla com un tot
inseparable, i no sembla que les condicions ecaquesiofertes pels concursants
puguin tenir plena virtualitat pel que fa només ra yart de l'objecte del
contracte.

Sete.-Com a consequéncia de les consideracions presgdentedeix
estimar el recurs d'apel-laci6 que formulen elsnggyd desestimar el de
I’Administracié demandada, sense que sigui necessaminar les restants
al-legacions de les parts, ates especialment queptasentacio dels agents ha
manifestat expressament que no segueix fent questlé inicialment invocada
vulneracié de determinades normes mercantils r&bo

DECISIO

En atencio a tot el que s’ha exposat, el TribungdeBior de Justicia, Sala
Administrativa, en nom del poble andorra, decideix:

1r.- Estimar el recurs d’apel-lacio que formulen els. $figtor N.Z. i
Joaquim D.M. i desestimar l'interposat pel Comust&des-Engordany contra
la sentencia de la Secci6 Administrativa del Tradwhel Batlles de 2 d’abril de
1998, la qual es revoca.



2n.- Estimar la demanda formulada pels agents cordmidd del Comu
d’Escaldes-Engordany d’'11 de juny de 1997, pel @slconvocava concurs
public per a la construccid i I'explotacio d'un agament situat al terreny
anomenat “P.G.”, aixi com I'explotacié dels apareais del Centre C. i de la
zona regulada, i s’aprovava el corresponent plecoticions, el qual s’anul-la
per no ser conforme a Dret.

Aquesta senténcia és ferma i executiva.

Manem que una vegada s’hagi complert el que dispadile 76 de la
Llei de la Jurisdiccié Administrativa i Fiscal d&ifin els autes originals amb la
certificacio d’aquesta senténcia al Tribunal dellBst Seccid Administrativa del
qual procedien, i que s’arxivin les actuacionsTtéunal.



