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SENTENCIA 98-49 DEL 20 D’OCTUBRE DE 1998

COMUNS. PRINCIPI DE LA JERARQUIA DE LES NORMES JURI DIQUES.
Incompetencia d'un Comu: desconeixement del principde la jerarquia de les
normes juridiques i incompetencia “ratione loci”.

Ponent: M.l. &. Bernard Plagnet

ANTECEDENTS DE FET

1.- La societat E. va interposar recurs contraelsolucio del Comu
d’Encamp de data 29 de novembre de 1996, ordenaldgent “d’aturar
immediatament les obres que esteu duent a termea@nh dels Espiolets, per a
I'estaci6é d'arribada d’un telecabina” i “que retetn dins d’un termini d’un mes,
els terrenys publics indegudament ocupats al dati@smitiu”.

2.- En la senténcia de 17 d’abril de 1998, el Umdd de Batlles, va estimar
“‘gue la decisi6 impugnada ha estat dictada per argah manifestament
incompetent”, devent-se declarar la nul-litat dedket”.

3.- En el seu recurs d’'apel-lacié de data 9 dg pm 1998, el Comu
d’Encamp manifesta principalment:

-que el Comu demana una prova pericial,

-que el terreny de Concordia és indivis i, pesdaa decisio, el Comu
d’Encamp ha perseguit el segliient objectiu: “quegunino podés unilateralment
decidir, usar i abusar del terreny de Concordiafitpnt-se de I'absencia i la
inoperancia de la Comissio Administrativa ad hoc”.

4.- En la seva contesta de data 29 de juny de,1B98manifesta
principalment:

-“que la natura del terreny on se situa una paitestacio d’arribada del
telecabina és discutida (ja sigui terreny propiGhmillo, ja sigui terreny de
Concordia) pero resulta indiscutible, en canvi, goees terreny de la parroquia
d’Encamp”.



-“que no hi ha “denegacié de justicia” siné detdda voluntat d’evitar
que és reuneixi la Comissio de Concordia (creadtient per a fer prevaler
I'interes general sobre el particular de les pari®g d’Encamp i Canillo) i de
suplantar la competéncia d’aquella Comissié peraldsiacions unilaterals del
Comu d’Encamp”.

5.- En la seva memoria de data 29 de juny de 1898pmu de Canillo
manifesta principalment que “tant el lloc d’arribadel telecabina com el lloc de
construccié de l'edifici es troben en ple teriitpropi de la parroquia de
Canillo” i menciona, principalment, els termes dekret numero 39 de 24 de
mar¢ de 1959 i la concessio atorgada a la sodtetaer I'Hble. Comu de Canillo
en data 5 de juny de 19509.

FONAMENTS DEDRET

Primer.- Competéncia.

El Tribunal Superior, Sala Administrativa, és catgnt per a coneixer del
recurs, en aplicacio de l'article 39-3 de la Lleaffficada de la Justicia.

Segon.- Resulta de I'examen de I'expedient que [lautoritaace
construccio de l'edifici d’arribada del telecabsiaa donat pel Comu de Canillo
(veure foli 32) i s’ha confirmat pel Govern ( veddd 35 a 37). Aixi la decisio
del Comu d’Encamp ( veure foli 122) desconeixigrihcipi de la jerarquia de
les normes juridiques definides per I'article 7 @elli de I'administracio, segons
el qual: “Cap norma de rang inferior no podra, smaa de nul-litat de ple dret,
infringir les regles establertes per una norma soige

Tercer.- A més, la decisi6 del Comu dEncamp esta viciada
d'incompetencia “ratione loci”. En efecte, com reozajustament la sentencia
(Fonament Quart), “sense necessitat de procedapadelimitacié per atribucid
de competéncia, és obvi que el Comu d’Encamp goetidque la implantacié es
situa en terreny de Concordia no pot pretendreaquest es situi en I'ambit de la
seva i exclusiva competencia”.

L’'acte és per tant nul de ple dret en aplicacidlete disposicions de
I'article 48 a) del Codi de I'administracio.

Quart.- Tenint en compte les nul-litats de ple dret queetah la decisio
del Comu d’Encamp, la demanda de proves es rebutja.



DECISIO

En atencio a tot el que s’ha exposat, el TribungdeBior de Justicia, Sala
Administrativa, en nom del poble andorra, decideix:

Primer.- Desestimar el recurs d’'apel-laci6é presentat pehlCd’Encamp.

Segon.-Confirmar la sentencia recorreguda i declararuhblitat de ple
dret de la resolucié impugnada de data 29 de nomermé 1996 que ordena
d’aturar immediatament les obres i retornar eletsrs al seu primitiu estat.

Aquesta senténcia és ferma i executiva.

Manem que una vegada s’hagi complert el que dispadele 76 de la
Llei de la Jurisdiccié Administrativa i Fiscal d&ifin els autes originals amb la
certificacio d’aquesta senténcia al Tribunal dellBst Seccidé Administrativa del
qual procedien, i que s’arxivin les actuacionsTtéunal.



