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SENTENCIA 99-10 DEL 17 DE MARC DE 1999

CONTRACTACIO D’ENSENYANTS. EXIGENCIA DE LA NACIONAL ITAT
ANDORRANA. LEGITIMACIO DELS APEL-LANTS. PRINCIPI
D’IGUALTAT. Discriminacio per rad dorigen. Naciona litat. Justificacié de la
desigualtat de tractament entre andorrans i espanys. DRET D’ACCEDIR EN
IGUALTAT DE CONDICIONS ALS CARRECS PUBLICS. Article 25 de la
Constitucio i 25. Paragraf segon del Codi de I'Admmistraci6. PRINCIPI DE
RECIPROCITAT DE TRACTE. Entre I'Estat espanyol i I' Estat andorra.

Ponent: M.I. Sr. Lluis Saura Lluvia

ANTECEDENTS DE FET

1.- La Seccio Administrativa de la Batllia, erskentencia nium, 98-63, de
18 de setembre de 1998, va desestimar la demansiagients, i va declarar
ajustat al dret I'acord del Govern de 30 d’abrilI#97, confirmat, previ recurs
de reposicio, per silenci administratiu, relatitaacontractacio d’ensenyants per
als serveis de Formacio d’Adults, Formacié Andoaramformatica a I'Escola
Andorrana i el Servei de Formacid del Professoratndvacié i Recerca
Educativa i de Recursos Pedagogics, desestimal@nteanda, sense fer especial
pronunciament respecte a les costes processals.

2.- Contra la senténcia esmentada, els agentsintamposar recurs
d’apel-lacié, que tingué entrada en la secretasiqueésta Sala el 5 de novembre
de 1998 mitjancant el qual demanen la revocacigiat de la senténcia, amb
declaracio de nul-litat de I'acord impugnat. Argutes que la nacionalitat dels
professionals de I'ensenyament no justifica un téa@ent diferenciador en
detriment d’aquells que posseeixen l'espanyola,ndmera que la sentéencia
contravé diversos preceptes constitucionals i @etdts internacionals que
recullen el principi d’igualtat; que la sentenci@sdoneix el principi de
reciprocitat entre el Principat d’Andorra i I'Estagspanyol en materia
d’ensenyament i finalment, addueixen que tot i gueaina primera contractacio,
el tracte a favor dels ensenyants andorrans pedriadmissible, no ho és quan
els ensenyants espanyols son objecte d’una rerogantractual.

3.- De I'escrit anterior se’n dona trasllat a égonesentacio processal del
M.l. Govern, que el contesta per un escrit presezita4 de novembre de 1998,
en el qual demana la desestimacio del recurs dlapig@ i la confirmacio integra



de la sentencia, amb imposicio de les costes degana instancia als apel-lants,
defensant la correccié de la senténcia dictaddap8ecciéo administrativa de la
Batllia.

4.- L’acte de la vista tingué lloc el dia 29 dmgr de 1999 on, després de
ser comunicat verbalment a les parts la denegaclésiproves demanades en la
segona instancia, cadascuna d’elles va poder galikgacions oportunes sobre
les questions del litigi, quedant posteriormentaetsiacions vistes per a deliberar
I decidir.

FONAMENTS DE DRET

Primer.- La Sala Administrativa del Tribunal Superior desticia és
competent per a coneixer del present recurs, selmnisle 39,3 de la Llei
Qualificada de la Justicia.

Segon.-Les questions controvertides en aquest litigi Isdmmateixes que
es van formular i van ser resoltes en la causa 8BAJ96, mitjancant la
sentencia num. 98-56, els arguments de la qualacedr per reproduits.

Com déiem en la senténcia esmentada, els ensenyaatplantegen el
litigi, que sOn de nacionalitat espanyola, prestalhers funcions en diversos
centres d’ensenyament en virtut de contractes egaltr de duracié temporal
successivament prorrogats, que, en un moment dooavan ser renovats en
haver adoptat, el Govern, I'acord recorregut caestsen oferir les places que es
desocupaven als professionals de nacionalitat eantlmrexcloent, per tant, els de
nacionalitat espanyola.

Els apel-lants, que situen la ra6 del seu grende eulneracié del principi
d’igualtat, consideren que la decisi6 del Goveralega un tractament que és
contrari a la prohibici6 de discriminaciéo per raé torigen (la nacionalitat
espanyola, en el cas) a la qual es refereix llarticl de la Constitucié. Cap
discriminacié constitucionalment avaluable existe&ar el fet de que una
Administracié publica exclogui, de I'accés a leadwns educatives publiques,
als que no tenen la nacionalitat del pais, i vuldanar I'exclusivitat o la
preferéncia en el seu exercici als nacionals. Hiel-lants reconeixen
implicitament la correccio d’aquest criteri quamsideren que, en realitat, el que
no és admissible és tancar l'accés a una novaamatio dels ensenyants
espanyols que ja prestaven llurs serveis en lesepl@&xclusivament als de
nacionalitat andorrana és contrari als principsaentats.



Aquesta tesi, més matisada, no pot, tanmateisperar. No cal oblidar
gue la relacié de servei entre els apel-lantsdnfiaistracié educativa andorrana
no es funcionarial siné laboral, de manera quecam extingida desapareix el
vincle entre les parts, i la contractant dels gerven aquest cas I’Administracio-
té plena llibertat per decidir les condicions gae de reunir les persones que vol
contractar, sense que aquelles als quals se’lsxtiagi el contracte siguin
titulars de cap expectativa de que es mantingunctendicions que els van
permetre ser contractats en el seu moment.

En definitiva, la desigualtat de tractament eestangers i andorrans en
aguesta mateéeria no és inconstitucional, i no hos@ament perque troba
justificacié en raons molt comprensibles sind, msészillament, perqué res
exigeix que hagi d’haver igualtat de tracte.

Tercer.- Per altra banda, el dret, que reconeix larticle @e la
Constitucid, d’accedir en condicions d’igualtata funcions i als carrecs publics
amb els requisits que determinen les lleis, comespls andorrans, i no als
estrangers, igualtat d’accés, entre els andorrguns, es garanteix tenint en
compte els meérits, els titols i la capacitat deasad, tal com preveu l'article 25
paragraf segon del Codi de I’Administracié.

Es cert que el paragraf tercer d’aquest artitlegde “La llei determinara
les condicions en qué podran ésser reclutade®tssnes que no gaudeixin de la
nacionalitat andorrana”, i la manca d’'una llei queoritzi I'exclusio dels no
andorrans en l'accés a I'ensenyament es fa valerrpeurrents com una altra
causa d’invalidacio dels acords impugnats. Pergptenpot prosperar la tesi,
perque la llei només és exigible per admetre elamimrrans a les funcions o als
carrecs publics, i no és necessaria, per tangeymoure’ls d’'acord amb allo que
s’acaba de dir i en el marc de la preferencia gola als andorrans Il'article 25
de la Constitucio, ja esmentat.

Quart.- Finalment, els apel-lants addueixen que el prirt@preciprocitat
de tracte entre I'Estat espanyol i I'Estat andoc@nporta la irregularitat
invalidant de I'exclusio feta en els acords impugna consideren que aquest
principi llueix en el conveni hispano-andorra enéna educativa, signat I'11 de
gener de 1993 entre, d'una part, els ministerisdddacio i Ciéncia i
d’Assumptes Exteriors del Govern espanyol i, dalta Mitra d’'Urgell i el
Govern andorra (BOPA num. 18, de 7 d’abril de 19%&0 aquest conveni no
té l'eficacia que se li pretén atribuir: en primac perque pel principi de
reciprocitat un Estat té I'obligacié de donar ailstadans d’'un altre el mateix
tractament que aquest dona als ciutadans del prirearel cas, I'Estat espanyol
no admet, en termes generals, el lliure acceés fahesons d’ensenyament public
dels ciutadans no comunitaris, per la qual cosan@ot exigir, en nom del



principi citat, que I'Estat andorra doni als espaEayidéentic tracte que als
andorrans, ja que la preferéencia per ocupar ets e treball docents d’aquests
centres s’atorga als funcionaris espanyols deleesponents cossos docents, i
nomes en el seu cas —disposicio sisena- als cngatalorrans.

Cinque.- Les consideracions anteriors determinen la desasikd de la
demanda, sense que hi hagi merits per a fer urupotaiment especial sobre les
despeses d’aquesta segona instancia.

DECISIO

En atencio a tot el que s’ha exposat, el TribungleBior de Justicia, Sala
Administrativa, en nom del poble andorra, decideigsestimar el recurs
d’apel-lacié interposat per la representacioé pisalede Miriam M. i altres contra
la sentencia de la Seccidé administrativa de laliBatiimero 98-63, de 18 de
setembre de 1998, que es confirma, sense fer capmriament sobre les costes
d’aquesta segona instancia.

Aquesta senténcia és ferma i executiva.

Manem que una vegada s’hagi complert el que dispadecle 76 de la
Llei de la Jurisdiccio Administrativa i Fiscal dmitin els autes originals amb la
certificacio d’aquesta senténcia al Tribunal dellBst Seccido Administrativa del
qgual procedien, i que s’arxivin les actuacionsTdéunal.



