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AUTE 99-04 DE 21 D’ABRIL DE 1999

CADUCITAT DE LA INSTANCIA. Transcorreguts tres anys des de la suspensio
del curs de les actuacions, amb apercebiment.

ANTECEDENTS DE FET

1.- La senténcia de la Batllia d’Andorra, Seccionfistrativa de 6 de
novembre de 1995 decideix:

Primer.- Estimar en part la demanda interposada per I'ageiata 10 de
mar¢ de 1995, enregistrada amb el nam. AD-011-1/95.

Segon.- Declarar ajustat a dret I'apartat primer de laheso impugnada
del Comu d’Ordino nim. 93/94 de data 18 de noverdbr&994 en allo referent
al refus de I'avanc projecte presentat.

2.- Contra I'esmentada senténcia, els Srs. JogniAster C.C., actuant
en nom i representacié del Sr. lvo F.M. i C.A. pexgivament, van interposar la
voluntat d’apel-lacié davant la Batllia, Seccio Adistrativa el 7 de desembre de
1995.

Per Providencia de data 7 de desembre de 1995eptc el recurs
d’apel-lacié, es notifica a les parts el mateia der tal que els demandants
formalitzin el recurs d’apel-lacié en el termini @JINZE (15) DIES davant
d’aquest Tribunal Superior.

3.- El dia 12 de gener de 1996, els Srs. Joan iABgter C.C., actuant en
nom i representacio del Sr. lvo F.M. i C.A., prdsenen aquesta secretaria del
Tribunal Superior I'escrit d’apel-lacié , el qua dona trasllat a I'Hble. Comu
d’Ordino el dia 19 de gener de 1996, el qual prieskenseva contesta el dia 6 de
febrer de 1996. Per Providéncia del mateix diac&pta la proposicié de prova
demanada per la part apel-lant i la part apelpagisenta el seu escrit de contesta
a dita Providencia el dia 12 de febrer de 1996li&l6 de mar¢ de 1996 se citen
les parts per a la celebracio de la vista orappgber dia 28 de mar¢ de 1996. En



el moment de celebrar la vista oral els Srs. Joan AEster C.C., en nom i
representacio del Sr. Ivo F.M. i de C.A., S.A., camart apel-lant i Lluis B.P.,
procurador de I'Hble. Comu d’Ordino, com a partldpda presenten un escrit
conjuntament en el que demanen la suspensio indiefitel recurs amb motiu de
poder arribar a una transaccié.

Per Providéncia del mateix 28 de mar¢ de 1996¢rsiajla vista oral del
recurs amb suspensio del tramit per un termini ti& MESOS. El dia 2
d’octubre de 1996, els Srs. Joan A.V. i Ester Qotacuradors del Sr. lvo F.M. i
de C.A., S.A. com a part apel-lant i Lluis B.P.odtwrador de I'Hble. Comu
d’'Ordino, com a part apel-lada, presenten conjuatdnun escrit en el qual
demanen s’acordi una nova prorroga del presentijddi SIS MESOS més. Per
Providéncia de 20 de novembre de 1996, es prorl@gauspensié acordada
mitjancant providencia de 28 de marc¢ de 1996, aadvértiment de que, un cop
transcorregut el termini de TRES ANYS comptats des moment de la
suspensid inicial del procediment, es produira be dvet la caducitat de la
instancia. Els dies 21, 22 i 25 de novembre de 1f@3Bectivament es dona
trasllat a les parts d’aquesta providencia.

FONAMENTS DEDRET

Primer.- Tal com ha quedat exposat en els antecedents dehdat
transcorregut els tres anys pels quals aquestah@ala atorgat a les parts la
suspensié del curs de les actuacions, amb I'apieneeb de declarar la caducitat
de la instancia si amb anterioritat no es demafsgantinuacio.

El Tribunal de la Mitra, en ocasié de tractar leesfio, de naturalesa
processal, de la caducitat de la instancia, vasapen l'aute de 9 de novembre
de 1981, que el Llibre lIll, titol 1De indices’, del Codex, conté la prohibicié de
qgue la duracié dels litigis s’estengui a més de &neys després de contestada la
demanda.

En el cas, s’ha produit una inactivitat de lestgo@er més temps de
I'indicat i és procedent declarar expressamentdducitat d’aquesta segona
instancia.

DECISIO
En atencio a tot el que s’ha exposat, el TribungleBior de Justicia, Sala

Administrativa, acorda declarar la caducitat d’agjaesegona instancia i la
fermesa de la senténcia dictada en la primera.



Aquest Aute és ferm i executiu.
En consequiéncia, aixi ho acorden, manen i signdmriblunal, en dono fe.

El Tribunal, La Secretaria,



