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A la vila d'Andorra la Vella, el 19 de gener de
1995.

El Tribunal Superior de Justicia, Sala
Administrativa ha vist el recurs d'apel.lacio a les actuacions
namero AD-013-1/94.

En la tramitacié d'aquestes actuacions han estat

observades les prescripcions legals, i ha estat pon ent el
magistrat Sr. Bernard Plagnet , el qual expressa el parer del
Tribunal.

ANTECEDENTS DE FET



1.-El C.T. S.A., va presentar un Recurs contra un
Decret del Govern de data 20 d'octubre de 1993, des prés d'un
rebuig tacit del recurs formulat el 10 de desembre de 1993.

Els motius del recurs eren principalment els
seguents:

- Per Decret de 14 de febrer de 1985, el Govern va
autoritzar el C.T. a contractar personal medic, en cas de no
trobar-ne a Andorra.

-Per Decret de 20 d'octubre de 1993, el Govern diu

que per certes especialitats, caldra utilitzar espe cialistes
autoritzats a exercir a Andorra ( inscrits al Col.l egi medic).
Aix0 limita doncs els drets adquirits per Decret de 14 de

novembre de 1985.

Aquesta decisié hauria d'estar motivada (art. 39
Codi de I'Administracio).

-La prohibici6 d'una activitat meédica esta
fonamentada sobre una disposicio que afecta la
comercialitzacio de medicaments ( art. 40 de la Lle I general
sobre la salut publica de 20 de marc de 1989).

o 2.- En la seva contesta, el Govern argumenta
principalment que:

-L'autoritzaci6 de 14 de novembre de 1985, es

referia a la necessitat de personal medic al C.T. i no a
I'obertura del local comercial. En el Decret sobre I'obertura
del local comercial, té en consideracio els texts d e regulacio

de professions liberals.

-L'activitat de cel.luloterapia no es una
especialitat medica reconeguda en els paisos veins, aquest
tractament pot presentar riscos, el que ha provocat la seva
retirada del mercat.

3.- En la seva sentencia de 11 de juliol de 1994,

el Tribunal de Batlles, considera que es tracta de coneixer si
la prohibici6 de practicar la geriatria, la reumato logia,
l'acupuntura i la cel.luloterapia en el C.T. es leg al.

Estima, daltra banda, que cal dissociar
l'autoritzaci6 d'exercir i el control de les condic ions
d'exercir. El refGs oposat pel Govern esta doncs en
contradiccié amb l'autoritzacié acordada el 85.

En fi, la prohibici6 de la cel.luloterapia esta
fonamentada sobre l'article 40 de la llei sanitaria , que es



relativa als medicaments. Perd aquesta no pot fonam entar la

prohibicié de l'activitat medica, per si sola, a me nys que en
aguesta activitat aquests medicaments fossin els Un ics que
poguessin ser utilitzats. EI Govern no podia dons e smentar

I'article 40 ja vist.

En la seva sentencia el Tribunal va decidir:

Primer: "estimar la demanda interposada per la
societat "C.T., SA" de data 28 de febrer de 1994, e nregistrada
amb el num. D-013-1/94.

Segon: Anul.lar parcialment el Decret de Govern

nam. D/93/1774 de data 20 d'octubre de 1993 a allo referent al
refUs de "realitzar les especialitats mediques de g eriatria i
reumatologia, i practica de l'acupuntura i a l'acti vitat médica

de cel.lutloterapia”.

4.- En el seu recurs de data 5 de setembre de 1994,
el Govern argumenta principalment que:

-El C.T. utilitza Unicament medicaments prohibits

per exercir la seva activitat de cel.luloterapia. D ‘altra
banda, aquests medicaments van ser retirats de la v enta a les
farmacies ( carta de 27 de juliol de 1992 de la Con selleria de
Benestar, Sanitat i Treball). Llavors es normal que la demanda
de la societat s'hagi considerat en funcié de l'ar ticle 40 de
la llei de 1989.

La prohibici6 podria ser igualment fonamentada
sobre l'article 58 de la llei sobre l'activitat san itaria, que
reglamenta "l'intervencié del Govern en Casos Espec ials".

El Govern demana doncs que [lactivitat de
cel.luloterapia sigui prohibida. Pero el Govern no menciona la
intervencié de l'exercici de les activitats de geri atria,

reumatologia, acupuntura...

5.- En la seva contesta de data 10 d'octubre de
1994, el C.T. sosté principalment que:

o El Govern ja no menciona la prohibici6 de o
I'exercici de les activitats de geriatria, reumatol ogia |
acupuntura.

o El litigi no concerneix mes que a l'exercici de
les activitats de cel.luloterapia.

Els medicaments utilitzats pel C.T. son de venta
lliure. Si el Govern vol reglamentar la venta d'aqu ests
medicaments, no pot fer-ho per la via de la prohibi cio de
I'activitat medica corresponent.



El C.T. demana, a més, que les proves aportades pel
Govern ( en annex de la contesta) siguin declarades
inadmissibles.

FONAMENTS DE DRET

Primer.- Competencia:

La Sala Administrativa del Tribunal Superior de
Justicia és competent per a coneixer del present re curs, de
conformitat a allo que estableix l'article 39.3 de la Llei
Qualificada de la Justicia.

Segon.- Els elements de prova annexes a la resposta
del Govern no aporten cap element nou i no son donc S presos en
consideracio per la solucioé del litigi.

Tercer.- En el seu recurs, el Govern no contesta la
senténcia del Tribunal de Batlles relativa a la par t del decret
de 20 d'octubre de 1993 "referent al refus de reali tzar les
especialitats mediques de geriatria i reumatologia i practica

de l'acupuntura”.

Podem doncs considerar que el Govern ha estat
d'acord en aquesta part de la senténcia. El litigi no es situa
meés que sobre la part de la sentencia relativa a I exercici de
I'activitat medica de cel.luloterapia.

Quart.- La prohibicié6 de la venta de medicaments
entra dins les competéncies del Govern en aplicacio de les
disposicions de l'article 40 de la Llei General de Sanitat de
20 de mar¢ de 1989. ElI Govern ha pogut doncs, legal ment
preveure la retirada de la venta dels medicaments d iscutits.

Perd aquest text no es refereix més que a la
regulaci6 de la fabricaci6 i de la distribucié dels
medicaments, aixi com diu el titol del capitol de | allei en el
qual esta inclos ( Capitol sisé. Medicaments i altr es Productes

d'Us Sanitari).

La prohibicié de I'exercici d'una activitat médica
no pot doncs estar fonamentada sobre aquest text. A ixi la



prohibicié d'utilitzar certs productes per a la cel Juloterapia

no implica necessariament la prohibici6 de tal acti vitat a
menys que siguin els Unics possibles utilitzats. Ar a bé, en
aguest cas, no s'ha provat que lactivitat del C.T. fos
exercida amb els sols medicaments la venda dels qua Is és
prohibida.

Per tant no es pot mencionar l'article 40 de la
Llei General de Sanitat com a fonament de dret per a denegar
I'exercici d'una activitat anteriorment consentida.

A més, l'article 58 de la Llei General de Sanitat

no es pot aplicar per justificar la prohibicié de | ‘activitat
del C.T.. En efecte, aquest text versa sobre "Casos Especials”
I I' activitat del C.T., no correspon a cap de les hipotesis

vistes per l'article 58.

DECISIO

En atencio a tot el que s'’ha exposat, el Tribunal

Superior de Justicia, Sala Administrativa, en nom d el poble
andorra, decideix confirmar la sentencia de I'11 de juliol de
1994.

Aquesta sentencia és ferma i executiva.

Manen que una vegada s'hagi complert el que disposa

l'article 76 de la Llei de la Jurisdiccio Administr ativa i

Fiscal es lliurin els autes originals amb la certif icacio
d'aquesta senténcia al Tribunal de Batlles, Secci6

Administrativa del qual procedien, i que s'arxivin les

actuacions del Tribunal.



NOTIFICACIO:

La present senténcia ha estat notificada a les

parts compareiXentS........cccoeeveevveeveeeeeeee L

.... mitjangant el lliurament d'una copia certifica da.
| llegida, la signen, fet del qual en dono fe,

La secretaria,

M. Dolors Cervos Pifarré



