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A la vila d’Andorra la Vella, el 25 d’octubre de 2006

El Tribunal Superior de Justicia, Sala Administrativa ha vist el
recurs d’apel-laci6 a les actuacions nimero AD-0070-2/05.

En la tramitacié d’aquestes actuacions han estat observades les
prescripcions legals, 1 ha estat ponent el magistrat Sr. Albert Andrés
Pereira el qual expressa el parer del Tribunal.
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ANTECEDENTS DE FET

Ir.- La senténcia de 28 de novembre de 2005 de la Seccid
Administrativa del Tribunal de Batlles va estimar la demanda formulada pel
Quart d’Ordino contra el Comu d’Ordino, declarant la nul-litat dels articles
10.A.8 1 18 de 1’Ordinacié de preus publics de la Parroquia, aprovada el 28
de desembre de 2004. L’esmentada senténcia considera que 1’anomenat
cementiri vell d’Ordino és propietat del Quart i que, en conseqiiéncia, el
Coml no disposa d’atribucions per a percebre preus publics per la
utilitzaci6 d’un lloc d’enterrament en un cementiri que no li pertany.

2n.- La representacié del Comu ha interposat recurs d’apel-lacio
contra la senténcia del Tribunal a quo, allegant que li correspon la
competéncia sobre els serveis funeraris, segons ’article 4.10.d) de la Llei
qualificada de delimitacié de competéncies dels Comuns, 1 que la referéncia
legal als “serveis comunals” ve referida a I’ambit territorial de la Parroquia
1 no al dret de propietat del Comu front a la propietat d’altres
administracions publiques o particulars.

3r.- El Quart d’Ordino s’ha oposat al recurs, en considerar que la
senténcia apel-lada resulta plenament ajustada a dret, per la qual cosa ha
sol-licitat que fos confirmada en els seus propis termes.

4t.- En l'acte de la vista oral, les parts van exposar les consideracions
que van considerar més adients a la defensa de llurs interessos.

FONAMENTS DE DRET

Primer.- La Sala Administrativa del Tribunal Superior de Justicia és
competent per a coneixer del present recurs, segons 1’article 39.3 de la Llei
Qualificada de la Justicia.

Segon.- Aquesta Sala ha examinat en diverses ocasions Ia
problematica que planteja la determinacié del marc de competéncies dels
Quarts, un cop entrada en vigor la Constitucio.

Com recorda la senténcia num. 73-2005, de 16 de desembre, 1’article
84 de la Constitucio estableix que “les lleis tindran en compte els usos 1
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costums per determinar la competencia dels Quarts 1 dels Veinats, aixi com
les seves relacions amb els Comuns™.

Ja en la senténcia nim. 2000-21, de 20 de juny, es va declarar que
aquest precepte constitucional no determina les competeéncies que han de
tenir els Quarts, ni tant sols comporta que s’hagi congelat la situacid
existent quan va entrar en vigor la Constitucid, sind que es limita a deferir
al legislador la delimitaci6 d’aquestes competencies, encara que caldra tenir
en compte els usos 1 costums que s’han vingut observant.

D’aquesta manera, els Quarts han mantingut el seu ambit tradicional
de competéncies fins al moment en qué s’han anat aprovant o es
promulguin en el futur les successives lleis sectorials reguladores dels
diferents ambits de I’actuacié administrativa. En aquest sentit, la senténcia
d’aquesta Sala num. 2001-03, de 9 de febrer, va examinar 1’actuacio
urbanistica d’un dels Quarts de la Parroquia d’Ordino, en el marc de la
normativa anterior a la promulgaci6 de la Llei general d’ordenacio del
territori 1 urbanisme.

Ara bé, el marc de competéncies dels Quarts es veu successivament
afectat per ’accio del Consell General quan, com s’ha dit, es procedeix a
dictar la legislacié sectorial que incideix en 1I’ambit d’actuacid de les
Administracions locals. Aixi va succeir en el supodsit examinat en la
sentencia num. 2000-21, abans esmentada, en que la legislacié aplicable no
donava cap tipus de competencies als Quarts en materia tributaria.

Tanmateix, resulta evident que els Quarts conserven en tot cas les
facultats relatives a la gestid, administracid 1 conservacio dels béns 1 drets
que integren el seu patrimoni, en virtut de la titularitat que ostenten sobre
els mateixos.

Tercer.- L’article 10.4 de la Llei de bases de 1’ordenament tributari
disposa que els preus publics no son tributs, sindé que constitueixen la
contraprestacié en diner satisfeta, bé per la utilitzacié privativa o
I’aprofitament especial del domini public, o bé per la prestacid de serveis
publics o la realitzacio de funcions administratives que no sén de sol-licitud
o recepcio obligatoria. En el mateix sentit es pronuncia I’article 39 de la
Llei de les finances comunals, que distingeix entre el “lloguer o venda de
ninxols o columbaris” (apartat A.m), que constitueix un suposit d’utilitzacid
privativa del domini public, 1 els “serveis de tanatori, d’incineracido de
cadavers 1 altres serveis funeraris” (apartat B.d), que comporta la prestacio
d’un servei public.
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Quart.- Els articles 10.A.8 1 18 de I'ordinacié que s’impugna en
aquest cas estableix els preus publics que s’han satisfer com a contrapartida
per la concessio atorgada per a utilitzar un lloc d’enterrament als cementiris
de la parroquia. No es tracta, doncs, de la prestacié d’un servei public, sind
de la utilitzacié privativa d’un bé de domini public, com posa de relleu el
mateix enunciat de I’article 10.A de I’ordinaci6 impugnada.

Ara bé, si el preu public constitueix en aquest cas la contraprestacio
deguda per la utilitzaci6 privativa d’un bé public, la conseqiiencia
necessaria €s que unicament esta facultat per a percebre aquest preu el
titular del bé, que és qui atorga al particular la concessi6 que 1’autoritza per
utilitzar una part d’un immoble de la seva propietat. En definitiva, es tracta
en aquest cas de I’aplicacio de les facultats de gestido 1 administracido que
corresponen a les persones publiques sobre el béns de que son titulars.

Per tot aix0, s’ha de concloure que el Comu no disposa de facultats
per a percebre els preus publics que es meriten per la utilitzacio privativa
d’un bé immoble que pertany al Quart, de manera que no resulta ajustada a
dret la redaccid dels preceptes impugnats, que atribueixen a la Corporacio
comunal la percepcid dels preus publics derivats de les concessions
d’utilitzacio dels llocs d’enterrament a tots els cementiris de la parroquia,
amb independéncia de la seva titularitat.

En conseqiiencia, s’ha de desestimar el recurs d’apel-laci6 que
interposa el Coma d’Ordino 1 confirmar integrament la senténcia
impugnada, sense fer un especial pronunciament sobre les costes d’aquesta
Instancia.

DECISIO
En atencid a tot el que s’ha exposat, el Tribunal Superior de Justicia,
Sala Administrativa, en nom del poble andorra, decideix:
- Desestimar el recurs d’apel-lacio que interposa la representacid de
I’Hble. Comu d’Ordino contra la senténcia dictada el 28 de novembre de
2005 per la Secci6 Administrativa del Tribunal de Batlles, la qual es

confirma en els seus propis termes.

Aquesta sentencia €és ferma 1 executiva.
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Manem que una vegada s hagi complert el que disposa I’article 76 de
la Llei de la Jurisdicci6 Administrativa i Fiscal es lliurin els autes originals
amb la certificaci6 d’aquesta sentencia al Tribunal de Batlles, Seccio
Administrativa del qual procedien, 1 que s’arxivin les actuacions del
Tribunal.
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