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ANTECEDENTS DE FET

l.- La senténcia numero 31-2006, de 24 de maig de 2006, va
desestimar el recurs d’apel-lacidé interposat per les entitats mercantils
P.ILA.D.S.A. 1 L.L1.LB.S.A. contra la senteéncia de la Secci6 Administrativa del
Tribunal de Batlles 2005-124, d’1 de novembre de 2005, que al seu torn va
confirmar una resolucié de I’Hble. Comu d’Encamp que havia denegat un
permis de construccido de tres edificis destinats a habitatges 1 la de la
Comissio Tecnica d’Urbanisme que havia desestimat el recurs d’algada
interposat contra la anterior.

2.- Contra la senténcia interposa la representacié de les empreses un
incident de nul-litat per considerar que aquella vulnera I’article 10 de la
Constitucié perque exigeix la presentacio de proves essencials per resoldre
la qiiestio de fet amb la demanda 1 no s’admeten en periode de prova, i la
vulneraci6 del dret a una senténcia fonamentada.

3.- la representacié del Comu d’Encamp 1 del Govern s’oposen a
I’incident en els seus escrits respectius i demanen la desestimacio.

FONAMENTS DE DRET

Primer.- La denegacié d’una prova proposada per una de les parts
en el procés pot constituir una negacid del dret a la jurisdiccid si amb
aquesta denegacid s’ha ocasionat indefensio a la part, és a dir, se 1’ha ha
privat de demostrar, en el moment processal adient, uns fets que ella
mateixa articula des de la demanda com essencials per sostenir les seves
pretensions juridiques 1 no existeixen altres elements de prova suficients
que permetin al Tribunal formar-se una convicci6 sobre els fets.

En el cas, la part que formula ’incident sosté que si la qiiestio de fet
que donava suport a la seva pretensio era la de si el terreny en el que
pretenien obtenir la Ilicéncia per construir tres blocs d’habitatges era o no
sol urba consolidat, el Tribunal de Batlles no podia denegar la prova
demanada en la demanda, i en la mesura que aquesta anomalia no es va
corregir en la senténcia d’aquesta Sala, es produeix la vulneracio del dret
constitucional esmentat.
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Afirma, en aquest sentit, que va demanar la practica de dos proves
pericials destinades a demostrar que el terreny ja disposava dels serveis
necessaris  quan es va demanar el permis de construccid 1 que va demanar
també que es requeris al promotor d’una urbanitzaci6 situada a 1’altra banda
del carrer per tal que aportés la documentaci6 on hi havia d’haver
’autoritzacio6 de la urbanitzacio.

Tot 1 que la senténcia explica perque no va admetre aquestes proves
en la segona instancia, indicarem ara, d’entrada, que el fonament de dret
tercer, la nostra senténcia, després de transcriure la resolucio recorreguda,
es veu obligada a posar en relleu que les qiiestions a resoldre son: d’una
banda, la del régim juridic del sol urba i d’una altra, la documentacid
tecnica exigible per I’atorgament d’una llicéncia, “i tot i que les parts no
han tractat obertament aquestes qliestions en el litigi és imprescindible fer-
ho per resoldre’l”.

Es a dir, la senténcia d’aquesta Sala posa en relleu la insuficiéncia
del plantejament de la part agent, a la que, després d’indicar que si el que
nega la resolucid6 comunal és I’existéncia de serveis que permetrien
considerar el terreny com sol urba consolidat i més especificament com
solar, era a la part agent a qui corresponia demostrar-ho; 1 si com diu la
senténcia la manca d’aportaci6 d’aquesta prova amb la demanda no es
podia demorar al periode de practica de prova era perque els elements de fet
en que es basa I’escrit principal del plet son essencials per configurar la
pretensio des de 1’inici del procés, €és a dir, abans de la fase probatoria, 1
sobre tot aixo ¢€s aixi quan, com també¢ diu la senténcia, es podia haver fet.

I el cert és que la prova sobre I’existéncia dels serveis urbanistics
d’un terreny és relativament senzilla de preparar quan existeixen, no en el
cas contrari, per la qual cosa, aquesta prova, en el cas es podia preparar i
per tant s’havia d’haver aportat amb la demanda.

Tanmateix, la manca d’aquesta prova no s’erigeix en ratio decidendi
de la desestimacio de les pretensions de les demandants: en el mateix
fonament de dret s’explica que “la prova que obra a les actuacions, lluny
d’acreditar 1’existéncia 1 suficiéncia de tots els serveis urbanistics, palesa el
contrari” 1 es basa, per afirmar aixo, en I’informe d’E. 1 en I’acta
d’inspeccio ocular en el plet amb A.S.L, que formava part de les actuacions.
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Existien, per tant, proves suficients en autes que permetien al
Tribunal formar-se la conviccid sobre els fets que constituien la base de la
pretensio.

Segon.- Sostenen el formuladors de I’incident que la senténcia conté
una motivacid erronia quan indica que si les mancances del projecte no
permetien esmenar la sol-licitud el que calia era, en la senténcia, ordenar al
Comu que demani una nova documentacid i si era conforme, atorgar el
permis de construir i demana que aquesta peticid s’incorpori al fallo
mitjangant I’estimaci6 de I’incident.

D’entrada convé assenyalar que, com diu la senténcia, el que es va
presentar per les empreses constructores no va ser un projecte sind una
memoria d’estudi volumétric, defecte que no és esmenable, per la qual cosa
no es pot condemnar al Coma a demanar una nova documentacié en el
mateix expedient.

Tercer.- Per tot el que s’ha exposat s’imposa la desestimacio del
incident, sense que hi hagi mérits per a una imposicid de costes del mateix.

DECISIO

En atencio a tot el que s’ha exposat, el Tribunal Superior de Justicia,
Sala Administrativa, acorda desestimar 1’incident, sense imposicio de
costes.

Aquest Aute és ferm 1 executiu.

En conseqliéncia, aixi ho acorden, manen i signen el Tribunal, en
dono fe.
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