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AUTE

En nom del Poble Andorra.-
A la vila d’'Andorra la Vella, a 24 d’abril de 2008

Reunida la Sala Civil del M.I. Tribunal Superior de
Justicia d’Andorra, sota la presidéncia del M.I. Sr. Jean
Louis VUILLEMIN, 1 els magistrats M.I. Sr. Joan Manel
ABRIL CAMPOY i M.I. Sra. Eulalia AMAT LLARI, ha adoptat
la resolucid seglient:

ANTECEDENTS DE FET

I.- La representacid processal de la Comunitat de
propietaris de 1’Edifici E. 2 va interposar demanda, de
data 14-9-2006, envers els hereus de la Sra. M.J.P.,
segons la qual sol-licitava la condemna dels defenents a
1" abonament de la quantitat de 4.314,62 euros, amb més
els interessos 1legals i la imposicié de 1les costes
processals.

IT.- L’Hble. Batlle wva dictar Aute, de data 18-10-
2007, wessent la seva part decisdria la qgue segueix:
“DECIDEIX: desestimar la demanda formulada per 1la
representacidé processal de la “Comunitat de Propietaris
de 1'Edifici E. 2” contra els ignorats hereus de la
difunta Sra. M.J.P., sense fer especial condemna en
costes”.

IIT.- La representacid processal de la part agent va
interposar recurs contra la resolucidé d’instancia i, en
data 19-2-2008, wva articular llur escrit de conclusions,
en virtut del gqual demanava la revocacidé de la resolucid
d’instancia.

Ha actuat com a magistrat ponent el M.I. Sr. Joan
Manel ABRIL CAMPOY.
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FONAMENTS DE DRET

I.- Els motius o greuges en els quals fonamenta la
part recurrent el seu recurs sébn, en esséncia, els que
segueixen. En primer terme, considera que, a diferéncia
del que entén la resolucidé d’instancia, si s’ha provat
que la Sra. M.J.P. era la propietaria de 1’apartament
2on,3%, com aixi resulta del pagament de les despeses
comunitaries des de 1l’any 1974 i no s’ha comunicat mai
cap canvi de titularitat de 1la wunitat immobiliaria.
Afegeix que el fet que la Cambra de Notaris hagi informat
que la Sra. M.J.P. no consta com a propietaria no
significa que no ho sigui. En segon terme, manifesta que
la demanda compleix amb totes les exigencies que
requereix 1’article 34.1 de la Llei de Propietat
horitzontal.

El present recurs ha de ser refusat en atencid als
seguents arguments.

IT.- En primer terme, com la propia part recurrent
reconeix en el seu escrit de conclusions la Cambra de
Notaris ha informat que no consta que la Sra. M.J.P. hagi
estat la propietaria de 1l’apartament 20n, 3% i front a
aixd entén que aquest fet no significa que no sigui 1la
propietaria. En aquest ordre d’idees, si la comunitat de
propietaris adreca una demanda envers els hereus de la
Sra. M.J.P., en la que s’addueix que la mateixa com a
propietaria deu a la comunitat de ©propietaris les
despeses de diferents exercicis, correspon, com a fet
constitutiu de la seva pretensid, 1l’acreditacid que ell
era la titularitat dominical de 1’esmentat apartament. I
aquesta prova no consta a les actuacions, ates que el fet
que des de 1'any 1974 s’hagin pagat les despeses no
esdevé una prova concloent del domini i, com s’ha
exposat, es precisa 1l’acreditacidé d’aquest extrem com a
pressuposit ineludible del triomf de la demanda.

ITTI.- En segon terme, el fet que la demanda
compleixi amb totes les exigencies processals que
estableix l"article 34 de la llei de propietat
horitzontal, no obsta a les anteriors consideracions Jja
exposades. En efecte, com a fet constitutiu de la
pretensidé agent, cal acreditar que el domini de
1"apartament pertanyia a la causant dels hereus de la
mateixa 1 aquesta prova no resulta de les actuacions, per
la qual cosa s’escau refusar aquest motiu i amb ell tot
el recurs.
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ITI.- La desestimacid del recurs s’ha de traduir, en
materia de costes processals, en la imposicidé a la part
recurrent de les costes d’aquesta algcada (arg. Codi
7,51,5).

Vistos 1la legislacidé vigent i els Usos 1 Costums
aplicables al present cas.-

La Sala Civil del M.I. Tribunal Superior de Justicia
d’ Andorra,

DECIDEIX

DESESTIMAR el recurs interposat per la representacid
processal de la Comunitat de propietaris de 1l’edifici E.
2 contra 1’Aute, de data 18-10-2007, dictat per 1’Hble.
Batlle i confirmar integrament la seva part decisoria.
S’escau imposar a la part recurrent les costes processals
d’ aquesta alcada.

Aixi per aquesta nostra resolucid, de la qual en
sera tramés testimoni a 1’Hble. President de la Batllia,
per al seu coneixement 1 als efectes escaients,
definitivament jutjant, ho pronunciem, manem 1 signem.-
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