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El Tribunal Superior de Justicia, Sala Administrativa ha vist el
recurs d’apel-laci6 a les actuacions nimero AD-0194-3/07.

En la tramitaci6 d’aquestes actuacions han estat observades les
prescripcions legals, 1 ha estat ponent el magistrat Sr. Albert Andrés
Pereira el qual expressa el parer del Tribunal.
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ANTECEDENTS DE FET

Ir.- La senténcia de 7 de desembre de 2007 de la Seccio
Administrativa del Tribunal de Batlles va desestimar la demanda formulada
pel Sr. J.LL.A.D. contra el M.I. Govern, en que sol-licitava I’anul-lacio de
les resolucions de 12 de juliol 1 17 d’octubre de 2007, mitjangant les quals
es va anul-lar I’autoritzacio de residéncia 1 treball de 1’interessat.

2n.- La representacio del Sr. A.D. va interposar recurs d’apel-lacio
contra I’esmentada senténcia, adduint que no ha traslladat la seva residéncia
a Espanya, sind que s’ha absentat temporalment del Principat per causa dels
estudis professionals que realitza a Barcelona. D’altra banda, sol‘licita el
plantejament d’una qliestié prévia d’inconstitucionalitat davant del Tribunal
Constitucional, en considerar que els articles 50.2.b) 1 51.2 de la Llei
qualificada d’immigracié vulneren diversos drets reconeguts a la suprema
norma, ja que nomeés equiparen a la residencia 1 treball efectius al Principat
les abséncies motivades per estudis efectuats per decisi6 de 1I’empresari,
cosa que no succeeix quan la formaci6 es realitza per la propia iniciativa del
treballador.

3r.- La representacid del Govern ha sollicitat la desestimacid del
recurs, en considerar que la senténcia ha realitzat una adequada valoraci6 de
les proves 1 una correcta interpretacid de les normes aplicables al cas.

4t.- Un cop elevades les actuacions a aquesta Sala, es va designar
Magistrat ponent i, en no haver-se sol-licitat la practica de proves en
aquesta instancia, el recurs va quedar conclos per a deliberar i1 decidir.

FONAMENTS DE DRET

Primer.- La Sala Administrativa del Tribunal Superior de Justicia €s
competent per a coneixer del present recurs, segons I’article 39.3 de la Llei
Qualificada de la Justicia.

Segon.- Els apartats a) 1 b) de Dl’article 71 de la Llei qualificada
d’immigracié consideren com a causa d’anul-laci6 d’una autoritzacid
d’immigracio6 vigent el fet de que el titular no resideixi al Principat, o bé no
hi treballi, de forma permanent i efectiva.
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Aquesta Sala, en una jurisprudéncia reiterada, de la que constitueixen
mostra les senténcies num. 2002-21, de 4 de juny, 2002-53, de 14
d’octubre, 1 2002-60, de 17 de desembre, ha declarat que el fet de residir 1
treballar de forma permanent i1 efectiva a Andorra suposa que I’interessat
tingui al Principat el seu centre d’interessos, ¢és a dir, que hi radiqui la seva
vida personal 1 familiar, aixi com el nucli de la seva activitat economica,
encara que es produeixin desplagaments temporals més o menys perllongats
a D’estranger, cosa que s’ha de valorar en funci6 de les circumstancies que
presenta cada cas.

D’altra banda, com ja ha declarat també aquesta Sala en nombroses
ocasions, resulten especialment rellevants els informes elaborats pel Servei
de Policia, que incorporen el resultat de les comprovacions dutes a terme
sobre el terreny en relacié amb la qiiestio debatuda.

Tercer.- En el cas que ara s’examina, el resultat de les enquestes
realitzades per la Policia permet concloure que 1’agent ja no resideix ni
treballa al Principat de forma permanent. Pel que fa al primer punt, els veins
de I’'immoble on residia van manifestar que havia marxat del pis, enduent-
se els mobles 1 els efectes personals. El mateix propietari de ’habitatge va
confirmar aquest extrem, precisant que s’havia traslladat el mes d’octubre
de 2006. Quant a I’activitat laboral, I’interessat havia estat donat de baixa a
I’empresa “R7P” el 27 de setembre de 2006 i1 a “Electricitat El Tremat” el
31 d’octubre del mateix any. El gerent d’aquesta darrera empresa va
manifestar que I’agent havia marxat del pais, 1 que possiblement havia anat
a viure a Barcelona.

Es cert que, posteriorment, el recurrent va cotitzar des de 1’1 de
desembre de 2006 a I’empresa “IMMA”, perd de les comprovacions
realitzades a la mateixa va resultar que era desconegut per la gerent de
I’establiment 1 pel seu marit, que tamb¢ hi treballa, circumstancies que
permeten concloure que 1’esmentada cotitzacid no correspon a una prestaciéd
efectiva de serveis.

En definitiva, s’ha de considerar acreditat que 1’agent no resideix ni
treballa de manera permanent i efectiva al Principat, sense que aquesta
conclusié pugui quedar desvirtuada per altres elements probatoris,
clarament secundaris, relatius al manteniment de la titularitat de comptes
bancaris, teléfon o vehicles.
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Quart.- Un cop ha quedat establert que el recurrent va traslladar la
seva resideéncia fora d’Andorra, s’ha de considerar que resulta irrellevant la
qiiestié que planteja 1’agent sobre la constitucionalitat dels articles 50.2.b) i
51.2 de la Llei qualificada d’immigraci6, atés que aquests preceptes no
resulten aplicables en aquest cas.

La finalitat dels esmentats preceptes no ¢és altra que la d’assimilar a
I’exercici permanent 1 efectiu d’una activitat laboral els periodes en que el
titular d’una autoritzacié de residéncia i treball s’ha de desplacar fora del
Principat per tal de seguir un cicle de formacid professional, 1 aix0 en virtut
d’una decisié de ’empresari. Resulta evident que, en el suposit legal, la rad
de I’abséncia de I’interessat obeeix a les necessitats de I’empresa, cosa que
justifica I’equiparaci6 del periode d’estudis amb el desenvolupament de la
relaci6 laboral.

Res d’aix0 succeeix en el suposit que és objecte d’aquest procés, en
que I’agent ha marxat del Principat per propia iniciativa, i no manté cap
relacid de treball amb una empresa andorrana. Si el recurrent ha desitjat,
legitimament, realitzar a Barcelona uns estudis que li permetin eixamplar
els seus horitzons professionals, el que és cert €s que per aquesta causa ha
deixat de residir i treballar a Andorra de forma permanent 1 efectiva, cosa
que era el pressuposit que justificava el manteniment de 1’autoritzacio
d’immigracié de que gaudia, tal com es desprén de I’article 70 de la Llei
qualificada de 14 de maig de 2002.

Per tot aix0, s’ha de desestimar integrament el recurs d’apel-lacio
que formula la part agent, i confirmar en els seus propis termes la senténcia
impugnada, sense fer un especial pronunciament en materia de costes
processals.

DECISIO

En atenci6 a tot el que s’ha exposat, el Tribunal Superior de Justicia,
Sala Administrativa, en nom del poble andorra, decideix:

-Desestimar el recurs d’apel-lacid que interposa la representacid del
Sr. J.LL.A.D. contra la senténcia dictada el 7 de desembre de 2007 per la
Secci6 Administrativa del Tribunal de Batlles, la qual es confirma en els
seus propis termes.
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Aquesta senteéncia €s ferma 1 executiva.

Manem que una vegada s hagi complert el que disposa I’article 76 de
la Llei de la Jurisdiccid6 Administrativa 1 Fiscal es lliurin els autes originals
amb la certificaci6 d’aquesta senténcia al Tribunal de Batlles, Seccio
Administrativa del qual procedien, i que s’arxivin les actuacions del
Tribunal.
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