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A la vila d’Andorra la Vella, el 5 de maig de 2008

El Tribunal Superior de Justicia, Sala Administrativa ha vist el
recurs d’apel-laci6 a les actuacions nimero AD-0028-1/07.

En la tramitacié d’aquestes actuacions han estat observades les
prescripcions legals, 1 ha estat ponent el magistrat Sr. Lluis Saura Lluvia,
el qual expressa el parer del Tribunal.
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ANTECEDENTS DE FET

1.- La Secci6 Administrativa del Tribunal de Batlles, en la senténcia
2007-107, de 23 d’octubre de 2007, va desestimar la demanda formulada
per la societat mercantil P.C.P.S.L. 1 va declarar ajustada al Dret la
resolucidé de la Comissié Teécnica d’Urbanisme de 5 de febrer de 2007;
aquesta resolucid, al seu torn, havia desestimat el recurs d’algada interposat
per la societat contra la resolucié del Comu d’Andorra la Vella de 19
d’octubre de 2006 que, dictada en un expedient sancionador per infraccid
urbanistica, li havia imposat una sancié de 20.000 € per realitzar obres
sense disposar de llicéncia, sense fer imposicio de despeses.

2.- La mercantil interposa un recurs d’apel-lacié contra la senténcia
adduint una aplicacié incorrecta de I’article 157 de la Llei general
d’ordenament del territori i urbanisme (LGOTU) per no ser un dels agents
responsables als que es refereix com persones responsables de les
infraccions urbanistiques; exposa també que en tot cas la seva representada
obeia instruccions dels directors d’obra, cosa que l’exonera de tota
responsabilitat 1 finalment afirma que no es pot sancionar a quatre persones
per un mateix fet constitutiu d’infracci®é acabant per denunciar una
incorrecta tipificacié de la infraccid. En conseqiiéncia, demana la revocacio
e la senténcia i la estimacio de la demanda, sol-licitant que es deixi sense
efecte la sancio recorreguda.

3.- El Comu d’Andorra la Vella també interposa un recurs
d’apel-lacié demanant la imposicio a la part agent de les despeses de la
primera instancia, en considerar temeraria la seva demanda.

4.- dels escrits respectius se n’ha donat trasllat a la part contraria i al
de P.C.P.S.L. s’hi oposa el Comu exposant que la empresa constructora €s
un agent de la construccio, que no pot veure’s exonerada de responsabilitat
en la infraccio pel fet que hi hagi un contracte privat d’obres que 1’obliga a
seguir les instruccions dels directors d’obra; el Govern, en representacio de
la CTU, contesta en termes similars.

5.- El dia 31 de marg de 2008 ha tingut lloc la celebracié de la vista
oral, en la que les parts han fet les manifestacions més adients als seus
interessos respectius, i tot seguit han quedat les actuacions vistes per a
deliberar i decidir el Tribunal.
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FONAMENTS DE DRET

Primer.- La Sala Administrativa del Tribunal Superior de Justicia és
competent per a con¢ixer del present recurs, de conformitat a allo establert
en I’article 39.3 de la Llei Qualificada de la Justicia.

Segon.- La resolucid que analitza la senténcia porta causa d’un
expedient que el Comu d’Andorra la Vella va obrir a la promotora, a la
constructora 1 als técnics directors de les obres, realitzades sense la
preceptiva autoritzacio, consistents en la construccidé de pilars 1 murs de
formigd armat per sobre de la coberta i en certes parts de 1’obra, de forjats
corresponents a una planta superior a la coberta autoritzada. En 1’expedient
s’imposen sancions tant a la promotora com a la constructora 1 als técnics
directors, tot i que aquest litigi només te per objecte el recurs de la
constructora.

Tercer.- Amb el primer motiu del recurs es demana I’anul-lacié de la
sanci6 amb I’argument de que I’empresa constructora no es pot considerar
responsable de la infraccid en no ser “agent responsable” en els termes de
I’article 157 de la LGOTU. A I’efecte, I’article citat diu que “son sancionats
per infraccié urbanistica el propietari i els agents responsables d’aquesta”,
¢s a dir, els agents responsables de la infraccio.

Als efectes de les infraccions en matéria de construccions caldra, per
tant, determinar qué¢ s’ha d’entendre per (i) “agent” i que per (ii) agent
“responsable” en els termes que exposem tot seguit:

(1) son agents tots aquells que intervenen en el procés de la
construccio, és a dir el propietari, el promotor, el constructor i els técnics
directors. La consideracio del constructor com agent de la construccio ve
avalada, a més, per Darticle 105.3 del Reglament de construccio, quan
precisa que la llicéncia d’obres no exclou la responsabilitat que en cas de
sinistre pugui tenir el titular de la llicéncia, ’autor del projecte, “el
constructor 1 altres agents de la construccid”, equiparant explicitament, per
tant, el constructor a I’agent de la construccio; en sentit analeg, quan
I’article 135 del Reglament citat es refereix a la direccid facultativa en
I’execucié de les obres exclou la responsabilitat del comt en les
deficiéncies del projecte o en la seva execucid, que aniran a carrec dels
técnics, “constructor o altres agents de la construccid implicats”; en
conseqiiencia, tant la logica del procés constructiu com la interpretacio
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sistematica de la normativa urbanistica aplicable consideren els constructors
agents de la construccio.

(11)  dit aixo, cal concretar quins agents son, a més, responsables
de les infraccions per construir sense llicencia. Ho son tots aquells agents
als que els és exigible 1’obligacié de saber que les obres que s’executen
gaudeixen de les autoritzacions preceptives; 1 aquesta obligacidé no €s
nomeés exigible al propietari 1 al promotor i, evidentment als teécnics
directors, sind també als constructors, que son els executors materials de les
obres i als que no és admissible que actuin sense cerciorar-se de que allo
que construeixen gaudeix de la cobertura urbanistica que dona la llicéncia.

Quart.- L’apel-lant considera que, de conformitat a les clausules del
contracte subscrit amb 1’entitat promotora de I’obra, va seguir, en tot
moment, les instruccions que, per escrit 1 en el llibre d’obres, van establir
els técnics directors de les obres 1 en aquest marc, en la mesura que obeien
ordres, resulten exonerats de responsabilitat davant la il-legalitat d’allo
construit. En relaci6 a aquesta afirmacio cal puntualitzar que als agents que
intervenen en el procés de construccid se’ls pot exigir, pel mateix fet
constitutiu d’infracci6, diferent nivell de responsabilitat en funcidé de
I’obligacié incompleta per cadascun d’ells, pero el fet que el constructor
segueixi les ordres de la direccid facultativa no elimina 1’obligacio
d’assegurar-se de que les obres ordenades gaudeixen de la cobertura que
dona la llicéncia.

Cinque.- La entitat constructora exposa, en el seu recurs, que la
resolucié sancionadora del Comu vulnera el principi del ne bis in idem en
tant que per un mateix fet -construir sense llicéncia- se sanciona a tres tipus
de subjectes diferents; perd aixd no constitueix cap vulneracio del principi
citat, (i) en primer lloc perqué s’imposa una sanci®é a cada subjecte
responsable en un suposit en qué la responsabilitat s’ha d’individualitzar, en
funcio del que hem comentat abans, és a dir, de la gravetat de la conducta
de cadascun dels subjectes responsables, 1 no se sanciona a un subjecte amb
dos 0 més sancions per un mateix fet, que és el que proscriu el principi
esmentat; (ii) en segon lloc, perque el propi article 159.4 de la LGOTU
indica literalment que les sancions que s’imposen a distintes persones per
una mateixa infraccid tenen caracter independent, €s a dir, les sancions que
per construir sense la preceptiva llicéncia s’imposin a cadascun dels agents
que tenen responsabilitat en el procés de construccio, tenen caracter
independent.

No hi ha, per tant, vulneracio6 del principi citat.
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Sise.- La representacié del Comu d’Andorra la Vella demana que es
condemni la part agent al pagament de les despeses de la primera instancia,
compte tinguda la seva temeritat, pero no procedeix la condemna esmentada
amb cap de les instancies per tal com em ambdues instancies els arguments
que sustenten les pretensions processals exercides han estat raonades en
Dret, 1 fonamentades.

DECISIO

En atenci6 a tot el que s’ha exposat, la Sala Administrativa del
Tribunal Superior de Justicia, en nom del poble andorra ha decidit:

1) Desestimar el recurs d’apel-laci6 interposat per la
representacido processal de P.C.P.S.L. contra la senténcia
nimero 2007-106, de 23 d’octubre de 2007, dictada per la
Secci6 Administrativa del Tribunal de Batlles.

2) Desestimar el recurs d’apel-lacid interposat per Ia
representacio processal del Comu d’Andorra la Vella.

3) No fer cap pronunciament sobre el pagament de les despeses
d’aquesta segona instancia.

Aquesta sentencia és ferma i1 executiva.

Manem que una vegada s’hagi complert el que disposa I’article 76 de
la Llei de la Jurisdiccid6 Administrativa i1 Fiscal es lliurin els autes originals
amb la certificaci6 d’aquesta senténcia al Tribunal de Batlles, Seccio
Administrativa del qual procedien, i que s’arxivin les actuacions del
Tribunal.
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