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A la vila d’Andorra la Vella, el 5 de maig de 2008

El Tribunal Superior de Justicia, Sala Administrativa ha vist el
recurs d’apel-laci6 a les actuacions nimero SS-0068-1/06.

En la tramitaci6 d’aquestes actuacions han estat observades les
prescripcions legals, 1 ha estat ponent el magistrat Sr. Bernard Plagnet el
qual expressa el parer del Tribunal.
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ANTECEDENTS DE FET

1.- El Sr. C.P.A.D.H. va interposar recurs contra la resolucié de la
CASS de data 18 d’octubre de 2006, confirmant en alg¢ada la decisio del 4
de setembre anterior sol.licitant 1’anul-laci6 de D’acte impugnat 1 el
reconeixement del dret a ser reposat en situacid de baixa medica des del 9
de setembre del 2006.

2.- En la senteéncia del 27 de juliol del 2007, el Tribunal de Batlles
ha desestimat la demanda promoguda pel Sr. C.P.A.D.H.

3.- En el seu recurs d’apel-laci6 de data 15 d’octubre del 2007, el Sr.
C.P.A.D.H. manifesta principalment que:

-la prova per millor proveir no havia d’haver estat acordada

-I’informe elaborat pel Dr. B. no es pot tenir en compte puix no ha
actuat de forma imparcial

-I’informe del Dr. P. tampoc es pot tenir en compte per quant no es
imparcial

-de la prova pericial practicada en autes en primera instancia, €s a
dir, del primer informe del Dr. B., es desprén clarament que el meu mandat
no podia treballar en la situaci6 en que es trobava el mes de setembre de
2006.

-demana el pagament de les costes processals

4.- En la seva contesta de data 6 de novembre del 2007, la CASS
manifesta principalment que:

-el Batlle va decidir, per a millor proveir, obrir de nou el periode de
proves per tal que el perit proporcionés informacié complementaria i1
clarifiqués la seva resposta numero 3 1 complimentés el seu informe
valorant I’informe del metge psiquiatra de la CASS.

Ha quedat plenament acreditat i ratificat que el dia 1 de setembre de
2006 la depressio que presentava el Sr. A. no era incapacitant ni li impedia
d’incorporar-se al treball.
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5.- Trameses les actuacions a aquesta Sala, s’ha designat el magistrat
ponent i han quedat vistes les actuacions per a deliberar i1 decidir.

FONAMENTS DE DRET

Primer.- La Sala Administrativa del Tribunal Superior de Justicia és
competent per a coneixer del present recurs, segons 1’article 39.3 de la Llei
Qualificada de la Justicia.

Segon.- Sobre el procediment:

En el seu recurs d’apel-lacio, el Sr. C.P.A.D.H. estima que la prova
per millor proveir no havia d’haver estat acordada.

El desenvolupament del procediment €s el segiient:

El Batlle ha nomenat perit, per decisié de data 22 de febrer del 2007
(veure foli 77), el Dr. L1. B. R.

El perit ha elaborat el seu informe el 24 de maig del 2007 (veure foli
80). En el punt 3 d’aquest (foli. 81) indica: «la seva depressid no es
incapacitant a nivell laboral. Donat que te dificultats en concentrar-se en
mantenir 1’atencié continuada, a més de 1’apatia que presenta, encara no pot
treballar ».

Es cert que aquest paragraf és ambigu: en efecte, les dues frases
semblen tenir indicacions contradictories

En aplicacio de ’article 49 de la Llei de la Jurisdiccié administrativa
1 Fiscal el Batlle ha obert de nou el periode de proves per tal que el Dr.
L1.B.R. clarifiqui la resposta numero 3 i que complimenti el seu informe en
el sentit de valorar I’informe emes pel psiquiatra de la CASS, Dr. P. (
providencia de data 26 de juny de 2007, veure foli 104).

Resulta de I’examen d’aquests elements de I’expedient i
principalment de la redaccid de la resposta numero 3 citada més amunt que
la reobertura del nou periode de proves quedava justificat per ra6 de la
imprecisio del primer informe. D’altra banda, el fet de demanar al Dr. B.
de valorar l’informe emes pel psiquiatra de la CASS no ha afectat
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negativament els drets del demandant. En efecte, aquest informe constitueix
un nou element d’informacié pel Dr. B. i la seva comunicacié no ha
comportat una perdua de la seva independencia i de la seva imparcialitat.

El Sr. C.P.A.D.H. no s’ha trobat en situacié d’indefensid: el segon
informe del Dr. B. és de data 6 de juliol de 2007 (veure foli 111) i
I’interessat ha pogut presentar un escrit de conclusions complementaries en
data 24 de juliol del 2007 (veure foli 114).

En conseqiiéncia, el recurs s’ha de rebutjar en aquest punt.
Tercer: Sobre el fons

La CASS ha donat d’alta al Sr. C.P.A.D.H. el dia 9 de setembre del
2006. L’interessat manifesta que no podia reprendre el seu treball per rad
del seu estat depressiu. La patologia que pateix és per tant de naturalesa
psiquiatrica. Varis metges 1’han examinat i les seves conclusions son
contradictories.

En un informe de data 1 de setembre de 2006, el metge psiquiatra de
la CASS manifesta que: «no presenta un trastorn mental sever que
I’incapaciti pel desenvolupament d’una activitat laboral » (veure foli 63).

Al contrari, el Dr. C. ha manifestat que: « el seu estat actual no li
permet reprendre la feina » (certificat del 25 de setembre del 2006 ; veure
foli 12).

En un nou informe de data 17 de gener del 2007, el metge psiquiatra
de la CASS ha manifestat: «En el meu parer, el Sr. A. no té impediment des

del punt de vista psiquiatric per desenvolupar una activitat laboral » (veure
foli 67).

Segons procediment habitual, el Batlle en aquesta circumstancia ha
nomenat un perit, el Dr. B.. En el primer informe elaborat per aquest perit
no es pronuncia clarament sobre el punt de saber si el Sr. C.P.A.D.H. podia
o no reprendre el treball (veure més amunt, punt Segon).

En un nou informe de data 6 de juliol de 2007 (veure foli 111), el Dr.
B. manifesta que el dia que el va examinar (el 26 de abril del 2007), « el
seu estat psiquic I’impedia desenvolupar en aquell moment qualsevol treball
amb un minim de regularitat», perd afegeix que esta d’acord amb
I’informe del Dr. P. metge psiquiatra de la CASS, qui deia que podia
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treballar (informe de data 17 de gener de 2007). En efecte, segons el Dr. B.,
el seu estat de salut s’hauria empitjorat després d’aquesta data. Aixi 1 tot,
conclou el Dr. B., «¢és d’esperar que els seus simptomes psiquidtrics
remetin en els propers mesos, donat que la seva malaltia depressiva es més
reactiva que endogena 1 per tant, no compleix criteris de gravetat, malgrat
que els seus simptomes han tingut intensitat » (veure foli 112).

El diagnostic dels metges és per tant incert. No obstant podem
remarcar que es produeix un fet concret: el Sr. C.P.A.D.H. repren el seu
treball a partir del 7 de maig de 2007 (veure certificat, foli 101). Fronta la
imprecisid dels informes medics, el jutge pot concloure que aquest fet
tendeix a provar que el seu estat de salut no I'impedeix de reprendre un
treball.

En aquestes condicions, s’ha de confirmar la senténcia recorreguda.
Quart .- No s’aprecien circumstancies determinants d’una especial
condemna al pagament de les despeses d’aquesta segona instancia.
DECISIO
En atencid a tot el que s’ha exposat, el Tribunal Superior de Justicia,
Sala Administrativa, en nom del poble andorra, decideix:

Primer: Desestimar el recurs d’apellacié presentat pel Sr.
C.P.A.D.H.

Segon: Confirmar la sentencia recorreguda 1 declarar que la resolucio
de la CASS de data 18 d’octubre del 2006, confirmant en al¢ada la decisio
del 4 de setembre del 2006, és ajustada a dret i als fins que legitimen
I’activitat administrativa.

Tercer : De no efectuar cap condemna en costes.
Aquesta sentencia es ferma i1 executiva
Manem que una vegada s’hagi complert el que disposa I’article 76 de

la Llei de la Jurisdiccid6 Administrativa i Fiscal es lliurin els autes originals
amb la certificaci6 d’aquesta senténcia al Tribunal de Batlles, Seccio
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Administrativa del qual procedien, i que s’arxivin les actuacions del
Tribunal.
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