
Núm. de Rotlle: TSJP  0000044/2020 
Núm. de Causa: 6000204/2017 
 
 

SENTÈNCIA 21-2020   
 
 
 

PARTS: 
 

Apel·lant: Sr. E.A.G.F. 
         Advocat: Sr. Manuel M. PUJADAS DOMINGO 
 
 
Apel·lat: MINISTERI FISCAL 
 
 

COMPOSICIÓ DEL TRIBUNAL: 
 
President:     Sr. Yves PICOD 
Magistrades: Sra. Marie CONTE 
                       Sra. Fàtima RAMIREZ SOUTO  
  

 

 

Andorra la Vella, vint-i-tres d’octubre juliol de dos mil vint. 

 

 

En el recurs d’apel·lació interposat contra la sentència dictada per 

Tribunal de Corts, en data 27 de març de 2020, en la causa de referència, 

seguida pel delicte major de tràfic de gran quantitat de producte estupefaent en 

les seves modalitats de possessió, transport i exportació, els components de la 

Sala Penal del Tribunal Superior de Justícia expressats al marge s’han 

constituït per a la vista i decisió, és ponent la Sra. Marie CONTE. 

 

 

 

ANTECEDENTS DE FET 

 

 

I.- RESULTANT:  que el Tribunal de Corts va dictar sentència de 

data 27-03-2020 amb la següent part dispositiva:  

 

 



“DECIDIM : 
 
Condemnar E.A.G.F. com a responsable penalment en concepte d’autor d’un 

delicte major de tràfic de gran quantitat de producte estupefaent, en les seves 
modalitats de possessió, transport i exportació, sense la concurrència de 
circumstàncies modificatives de la responsabilitat penal, a la pena de QUATRE ANYS 
DE PRESÓ, dels quals DOS ANYS FERMS i la RESTA CONDICIONAL, amb un 
termini de suspensió de la condemna de quatre anys, i a la de MULTA en la quantia de 
VINT MIL EUROS (20.000 €), així com al pagament de les despeses processals 
causades.  

 
Ordenar el comís del vehicle Subaru Forester matricula (AND) xxx.” 
 

II.- RESULTANT: que la sentència es recolza en els següents fets 

provats:  
 

“Són fets provats que durant el mes de març de l’any 2011, el processat E.A. 
G.F., nascut l xxx de novembre del xxx, de nacionalitat andorrana i sense antecedents 
penals, va contactar al Principat amb P.A.C.G. per exportar a xxx (Itàlia) una gran 
quantitat de productes estupefaents mitjançant un vehicle carregat, oferint-li a canvi el 
pagament  de 450 € i de totes les despeses de desplaçament. 
 

Amb aquesta finalitat, en data 23 de març del 2011, el processat i P.A.C.G. es 
van desplaçar amb el vehicle Subaru Forester matricula (AND) xxx, propietat del 
primer, a la vila de Solsona (Espanya) on es van reunir amb J.F.M. i van recollir el 
vehicle Suzuki Vitara matricula (E) xxx; es van desplaçar tots tres a la vila de 
Barcelona, conduint el processat el seu vehicle amb J.F.M. com a passatger i fent de 
pilotatge a P.A.C.G. que conduïa el vehicle Suzuki carregat dels productes 
estupefaents. 
 

Arribats al port de Barcelona, el processat va efectuar els tràmits 
d’embarcament dels dos vehicles fins a Gènova (Itàlia), on es van desplaçar tots amb 
la intenció de continuar el viatge per mar fins a xxx. 

 
A un moment donat, el processat va lliurar a P.A.C.G. un GPS on havia 

introduït la destinació final del viatge, a saber un establiment hoteler de la vila de xxx, 
anomenat xxx, i també un telèfon mòbil per poder mantenir el contacte. 

 
  En data 25 de març, en arribar a P.T., xxx, P.A.C.G. va ser controlat pels 
agents del Servei de Policia italià els quals, amb l’ajuda d’un gos ensinistrat en la 
detecció de substàncies estupefaents, van trobar a l’interior del vehicle Suzuki, en 
dobles fons creats en el maleter, 12.974 grams d’haixix i 897 grams de marihuana, 
productes estupefaents transportats per compte del processat. 
 

Per aquests fets, P.A.C.G. va ser condemnat a Itàlia, per Sentència de data 21 
de setembre del 2011 del Tribunal de Sassari, a la pena de quatre anys i quatre mesos 
de reclusió, i 40.000 € de multa. 

 
Practicada una perquisició en data 19 de maig del 2013 al domicili del 

processat radicat al c/ Tossalet i Vinyals, edifici xxx, xx-xx, escala xx, de la vila de 
Santa Coloma, els agents del Servei de Policia van trobar varis telèfons mòbils, un 
papers manuscrit referent a comptes amb detall de noms, despeses i beneficis, un 
paper manuscrit amb números de telèfon espanyols, numerats, i documents extrets de 
l’aplicació “Google Maps” referents a la població de xxx de xxx. 



 
Practicada una perquisició el mateix dia al vehicle Subaru precitat, van trobar 

vàries targetes de telefonia mòbil espanyoles i andorranes.” 
 

III.- RESULTANT: que contra l’esmentada resolució interposa recurs 

d’apel·lació l’advocat defensor d’E.A.G.F., sol·licitant que s’acordi la revocació 

íntegra o si fos el cas, parcial de la sentència, en el sentit d’absoldre el 

recurrent, o subsidiàriament que no se li imposi una pena ferma superior a la 

durada de la presó provisional ja complerta, de gairebé 7 mesos.  

 

Manifesta a tal efecte que:  

 

- La única prova que dona suport a la condemna és la declaració de 

P.A.C. davant del Batlle Instructor. Aquesta prova no va poder ser 

practicada davant el Tribunal de Corts, malgrat que la vista oral es 

va suspendre dues vegades perquè la policia el dugués a testificar. 

De l’absència de compareixença d’aquest testimoni resulta que la 

prova decisiva de l‘acusació pública no ha pogut desvirtuar la 

presumpció d’innocència. Sosté a més que C. va denunciar el seu 

defensat a Itàlia per raó de defugir la seva pròpia responsabilitat.  

 

- La resta de testimonis tampoc van comparèixer tot i estar 

degudament citats.  

 

- La prova indiciària a la qual recorre la sentència, és insuficient per 

enervar la presumpció d’innocència en front els contra indicis 

següents proposats per la defensa:  

 

. E.G ha viatjat 4 vegades a xxx, en família, per el seu plaer, va fer 

un darrer viatge per intentar vendre productes d’Hosteleria amb C. 

perquè buscava feina.  

 

. El Suzuki amb que viatjava C. no té la menor relació amb el 

processat. 

 

                       .  Les anotacions trobades per la policia en uns papers antics de 

125 kgs, no fan referència a droga sinó a un palet de tovallons. 

 

                        . No s’ha provat el moment en què es va introduir droga en el 

vehicle Suzuki de C., ni la identitat de la persona que l’hi va introduir.   

 

Demana a la sala de tenir en compte l’evolució personal, familiar, 

professional i d’inserció social del recurrent, que pateix d’un trastorn depressiu 

sever relacionat a uns fets produïts ja fa més de nou anys.  



 

 IV.- RESULTANT: que el Ministeri Fiscal s’oposa al recurs, 

observant que la prova practicada avala completament la decisió recorreguda.  

 

Posa de relleu que la incompareixença de C. va ser produïda per la 

por, que la seva declaració es va efectuar durant la instrucció de la causa i amb 

contradicció de les parts, essent dita declaració confirmada per la resta de la 

prova practicada, que analitza la sentència impugnada amb una gran precisió. 

 

Considera en fi, que la pena imposada és adequada a la gravetat dels 

fets i les circumstàncies personals del condemnat.   

 

 

FONAMENTS DE DRET 

 

 

I.- CONSIDERANT: que la part recurrent denuncia la vulneració del 

dret a la presumpció d’innocència del seu representat. 

 

La resolució impugnada es fonamenta particularment en les 

declaracions de P.A.C.G. Durant el seu interrogatori davant de la Fiscalia del 

Tribunal de Sassari (Foli 1636) va efectuar un relat complet i molt precís de tota 

l’operació a causa de la seva trobava amb “E.” a la seva detenció, implicant 

aquest darrer com a responsable i organitzador de l’operació, el qual li hauria 

pagat les despeses del viatge i donat el telèfon mòbil precitat, per mantenir el 

contacte i el navegador que hauria configurat per trobar la destinació final. 

Davant del Batlle instructor (Foli 1562 a 1567) i després d’haver complert la 

pena de 4 anys i 4 mesos de reclusió imposada per sentència de data 21 de 

setembre de 2011 del Tribunal de Sassari, va confirmar íntegrament les seves 

declaracions anteriors pel que fa a la implicació d’E.A.G.F., afirmant d’aquest 

darrer, que: “li va donar el vehicle Suzuki i era el propietari del producte 

estupefaent que duia”. 

 

Com ho al·lega la defensa de recurrent P.A.C.G. no ha desitjat 

realitzar, davant el Batlle Instructor, l’acarament amb E.A.G.F. i no ha 

comparegut a la vista oral malgrat haver estat citat.  

 

De les declaracions d’aquest testimoni davant el Batlle (Foli 1.777) no 

se’n desprèn clarament que la seva negativa a l’acarament hagi estat motivada 

per la por, sinó que només explica que “no desitja trobar-se davant de G.F. per raó 

de que considera que en funció de com aquest s’expliqués  “...podria reaccionar de 

manera impulsiva i ficar-se en més problemes..” descriuen una reacció de nervis. 

 



A més, es pot difícilment considerar que s’hagi complert (tal com ho 

explica la Jurisprudència del Tribunal dels Drets Humans) esforços raonables i 

suficients per fer comparèixer P.A.C.G. a la vista oral, havent estat la sessió del 

Tribunal de Corts només suspesa de les 13’00 hores a les 16’30 hores, per a 

procedir a la localització del testimoni pel Servei de Policia, obtenint una 

informació segons la qual C.G. “possiblement” es trobaria a la Seu d’Urgell, la 

qual no permet establir de manera suficient que el testimoni de càrrec es trobi 

fora del Principat i que la seva compareixença no sigui plantejable en un termini 

raonable.  

 

Per tant les declaracions de P.A.C.G. no han de ser considerades com 

a proves directes sinó com a proves indiciàries o indirectes.  

 

Convé observar que la possibilitat de basar la condemna en prova 

indiciària, és plenament compatible amb el dret a la presumpció d’innocència, 

sempre que els indicis es basin en fets provats i no en meres sospites, i sempre 

que els fets constitutius de delicte es puguin deduir d’aquests indicis a través 

d’un procés d’inferència raonat i lògic en el sentit de que els indicis portin de 

manera natural i clara a la conclusió assolida.  

 

En el cas d’autes, no es pot discutir que les declaracions del testimoni 

han estat reiterades, no només davant de la justícia italiana i abans de la seva 

condemna, sinó també davant del Batlle instructor, quan P.A.C.G. ja havia 

complert la seva pena, cosa que exclou la seva voluntat de defugir la seva 

responsabilitat penal. A més a més, aquesta declaració com a testimoni va ser 

recollida en presència de la representació lletrada del processat E.A.G.F., que 

tenia doncs la possibilitat de formular preguntes a l’interessat.  

 

A més de les declaracions de P.A.C.G., la sentència recorreguda 

fonamenta la condemna en l’anàlisi molt precís i complert de l’integralitat de la 

prova practicada, de la qual es desprès que: 

  

- En data 25-03-2011 a xxx, xxx, els agents del servei de Policia italià 

van trobar en ocasió del control del vehicle Suzuki  que conduïa 

P.A.C.G., en un doble fons creat en el maleter, 12.974 gr. d’haixix i 

897 gr. de marihuana. Es va procedir a la confiscació del següent 

material, trobat en possessió de la persona controlada: un telèfon 

mòbil marca Samsung amb targeta SIM Andorra Telecom i un 

navegador per satèl·lit marca Becker quina última destinació 

configurada era xxx (xxx), en dit navegador el lloc configuració 

“home” era Solsona a Espanya i com a localitat intermèdia el Moll 

del Port de Barcelona.   

  



- Les investigacions de la Policia Italiana en relació amb el 

navegador, la llista de passatger i els títols de viatge, estableixen la 

realitat del periple realitzat a Espanya (Solsona – Barcelona)  i del 

viatge per la via marítima Espanya – Itàlia, tal com l’ha detallat 

P.A.C.G. i efectuat de manera complerta per P.A.C.G., E.A.G.F. i 

J.F.M.; havent admès el processat el pagament del bitllet de viatge 

de P.A.C.G. i que li havia donat el telèfon mòbil i el navegador 

Becker .  

 

En ocasió de la perquisició efectuada al domicili del processat, el Servei 

de Policia andorrana, en data 19-05-2013 va trobar un document manuscrit 

(Foli 619) i una documentació extreta de Google Maps, que segons la seva 

apreciació compartida pel Tribunal de Corts i també per la Sala, són relatius a 

una operació o un projecte d’operació d’exportació de producte estupefaent, 

essent inversemblant la hipòtesis d’una operació relativa a “tabac” que no 

correspon per valor amb les xifres precisades o d’una venda de “palets de 

tovallons” la qual, si feia part de l’activitat d’empresa d’E.A.G.F., hauria de ser 

registrada en la comptabilitat i no en un paper esborrat; essent a més molt 

onerós i generant moltes despeses a l’exportació el “kilo de tovallons”. 

 

En ocasió de la perquisició del domicili i del vehicle del processat, van 

ser també descoberts un paper manuscrit amb 5 números espanyols i targetes 

telefòniques de l‘empresa de telefonia LEBARA Mòbil en relació amb dit paper.  

 

Segons les declaracions a la vista oral dels agents del Servei de Policia, 

LEBARA era una companyia utilitzada habitualment per delinqüents com 

traficants i coincideix que E.A.G.F. també la utilitzava, de tal manera que el 

paper i targetes telefòniques poden correspondre a una persona que es dedica 

al tràfic de productes estupefaents.  

 

Es desprèn de les declaracions, de G.H.P., propietari del vehicle Renault 

Megane matrícula AND xxx, el qual va identificar formalment E.A.G.F. sobre 

l’àlbum fotogràfic confeccionat pel Servei de policia, que aquest darrer, el va 

trucar el dia 3-07-2012 (és a dir després de la detenció a Itàlia de P.A.C.G. i de 

la confiscació del vehicle Suzuki), manifestant que era interessat en comprar-li 

el vehicle,  “es va mostrar interessat en adquirir el vehicle, tenint en compte que sabia 

de l’existència d’un doble fons i que justament el volia comprar per treure-li rendiment 

al doble fons”. No hi ha raons de dubtar de la credibilitat de G.H.P. que no 

coneixia “de res” al processat, fet que ha confirmat aquest darrer.  

 

Finalment, el processat va manifestar no recordar quan no tenia 

explicació sobre els fets qüestionats, o va donar explicacions imprecises o 

inversemblants: així volia ajudar C. a trobar feina a xxx sense explicar la 

necessitat de fer ús de dos vehicles per anar a Itàlia o, de passar per Solsona 



quan ambdós partien del Principat, i afirma que els 125 kgs. precisats en el 

document manuscrit (Foli 619) fan referència a palets de tovallons. No aporta 

cap contra indici als elements ans citats, de tal manera que les explicacions del 

processat reforcen la racionalitat de la convicció obtinguda dels indicis davant 

de l’absència d’una explicació lògica o mínimament versemblant dels mateixos, 

per part de l’acusat. 

 

La resolució impugnada ha considerat encertadament que la prova 

indiciària recollida, permet arribar a la necessària convicció de la comissió del 

fet punible i de la participació en el mateix d’E.A.G.F.  

      

 

II.- CONSIDERANT:  pel que fa a la pena imposada de 4 anys de 

presó dels quals 2 anys ferms i la resta condicionals amb un termini de 

suspensió de la condemna de 4 anys i multa de 20.000 euros, apareix com 

particularment moderada, hagut compte la gravetat dels fets i la manca de 

penediment del condemnat. Aquesta pena nogensmenys és adaptada a les 

circumstàncies personals de l’interessat, a l’antiguitat dels fets, essent observat 

que ofereix un equilibri entre la finalitat punitiva i dissuasiva de la pena i 

l’objectiu de resocialització del condemnat.     

 

 

III.- CONSIDERANT: en conseqüència, la sentència recorreguda ha 

de ser íntegrament confirmada amb imposició de les costes processals a la part 

recurrent.  

 

Vistos la Constitució, el Codi penal, el Codi de procediment penal, la 

jurisprudència aplicable, i altres fonts del dret del Principat d’Andorra, els 

magistrats de la Sala Penal del Tribunal Superior de Justícia d’Andorra,     

 

 

DECIDIM: 

 

1- DESESTIMAR el recurs interposat per la representació lletrada del Sr. 

E.A.G.F. 

 

2- CONFIRMAR íntegrament la sentència recaiguda en data 27 de març de 

2020. 

 

3- Condemnar el recurrent al pagament de les despeses processals 

causades pel recurs. 

 

 



Aquesta sentència és ferma i executiva. 

 

 

Així, per aquesta nostra sentència, definitivament jutjant, ho manem i 

signem. 

 

 

 


