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Andorra la Vella, vint-i-set de març de dos mil dinou. 

 

El Tribunal Superior de Justícia, Sala Administrativa, ha vist l’incident de 

nul·litat plantejat a les actuacions número TSJA-0000142/2018, havent estat 

observades les prescripcions legals. És ponent la magistrada Sra. Elsa PUIG 

MUÑOZ, la qual expressa el parer del Tribunal. 
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ANTECEDENTS DE FET 

 

1.- La sentència d’aquesta Sala núm. 1-2019, de 17 de gener, va 

desestimar el recurs d’apel·lació interposat contra la sentència 109-2018 del 

Tribunal de Batlles de 30 de novembre de 2018, que, al seu torn, havia 

confirmat la resolució de GOVERN del 22 d’agost de 2018, que desestimà el 

recurs d’oposició que l’agent havia formulat contra una petició d’intercanvi 

d’informació en matèria fiscal emanant de l’autoritat competent del Regne 

d’Espanya. 

2.- La representació de la part agent ha interposat incident de nul·litat 

d’actuacions contra l’esmentada sentència, en considerar que s’ha vulnerat el 

dret a la jurisdicció que garanteix l’article 10 de la Constitució, sobretot –es diu- 

el de la doble instància, afegint que resulta aplicable en el cas que ens ocupa 

la sentència dictada pel Tribunal Constitucional en la causa 2013-30 RE; que 

la sentència d’aqueix Tribunal únicament conté una motivació aparent i no ha 

resolt totes les qüestions plantejades; que cal plantejar un incident 

d’inconstitucionalitat en relació amb la Llei d’Intercanvi Fiscal; i que un cop el 

Govern ha contestat la demanda, cal atorgar al recurrent un nou tràmit 

d’al·legacions. 

3.- En data 20 de febrer de 2019 la Sala Administrativa d’aquest Tribunal 

ha dictat aute pel que acorda suspendre l’execució de la sentència núm. 1-2019 

de 17 de gener fins que es resolgui el present incident de nul·litat. 

4.- La representació del GOVERN s’ha oposat a les pretensions de 

l’agent i ha sol·licitat que es desestimi íntegrament l’incident, ja que no s’ha 

produït cap infracció del dret a la jurisdicció, sinó que la contrapart pretén que 

es revisi de nou la qüestió de fons que era objecte del procés. 
  

 

FONAMENTS DE DRET 

 

Primer.- Com ha dit aquesta Sala de forma reiterada, l’incident de 

nul·litat d’actuacions que regula l’article 18 bis de la Llei transitòria de 

procediments judicials no constitueix una nova instància processal, on es 

puguin revisar els pronunciaments de la resolució impugnada, sinó un remei 

extraordinari encaminat a esmenar les vulneracions del dret fonamental a la 

jurisdicció que s’hagin produït en un procediment conclòs mitjançant sentència 

o altra resolució ferma. 

D’altra banda, cal recordar que la disposició final cinquena de la Llei 

24/2018, del 18 d’octubre, del Codi de procediment civil, va modificar la Llei 

Transitòria de Procediments judicials, i va introduir un nou article, el 18 quater. 
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Doncs bé, l’apartat 7 d’aquest nou article estableix que la formulació prèvia de 

l’incident de nul·litat no és un requisit necessari per interposar un recurs 

d’empara davant el Tribunal Constitucional quan es tracti d’una resolució 

judicial ferma dictada pel Tribunal Superior de Justícia. 

Segon.- En aquest cas, la part agent replanteja les mateixes 

al·legacions que ja van ser examinades en la sentència que va posar terme al 

procés, cosa que no s’adequa a l’objecte i finalitat d’aquest incident. 

En aquest sentit, insisteix en al·legar que havia d’haver pogut consultar 

l’expedient administratiu abans d’interposar el seu recurs d’oposició, i, en no 

haver-ho pogut fer, això ha comportat la vulneració del seu dret a la jurisdicció.  

Cal tenir en compte que el Sr. GPC ha interposat recurs d’empara en 

altres causes, i el Tribunal Constitucional ha rebutjat la posició de l’agent. 

Així, el recurs d’empara interposat contra la contra la sentència del 20 

de desembre del 2017 i contra l'aute del 19 de febrer del 2018, ambdós 

d’aquesta Sala Administrativa, fou inadmés per aute del Tribunal Constitucional 

del 4 de juny del 2018, confirmat desprès per aute del mateix Tribunal del 7 de 

setembre de 2018.  

Cal destacar que a l’aute de 4 de juny de 2018, el Tribunal Constitucional 

no parla d’expedient ni de documents, sinó d’informació:  

“3.2. En realitat, allò que es desprèn del recurs d'empara i de l'argumentació 

que el sosté és el qüestionament de la manera en què la Sala Administrativa del 

Tribunal Superior de Justícia va analitzar i aplicar la normativa relativa a l'intercanvi 

d'informació en matèria fiscal (Llei 10/2017). Efectivament, si bé aquesta Llei permet 

als justiciables tenir accés a certa informació, aquest accés no és absolut en la mesura 

en què diversos aspectes de l'expedient són confidencials (apartats 7 i 8 de l'article 7 

de la LIF). 

3.3. La Sala Administrativa ha interpretat i aplicat degudament la normativa en 

la matèria. La seva motivació, particularment detallada, és lògica i a bastament 

argumentada i fonamentada en Dret. 

 3.4. Si el dret a la jurisdicció no s'ha vulnerat en el seu vessant de la motivació, 

el mateix succeeix en el seu vessant del dret a la defensa. Tal com exposa la motivació 

acurada de la sentència impugnada de la Sala Administrativa "no hi ha dubte que 

l'agent ha pogut interposar recurs d'oposició, i posteriorment recurs contenciós, sense 

que el seu dret d'accés a la jurisdicció s'hagi vist afectat". Altrament dit, el dret a la 

defensa del recurrent s'ha pogut exercir mitjançant l'activació de les vies de dret 

previstes en el Principat per tal d'impugnar la denegació de l'accés a la integritat dels 

elements continguts en l'expedient que l'afecta.” 

(el subratllat no és de l’original)  

D’altra banda, tampoc pot tenir favorable acollida l’al·legació relativa a 

que s’ha vulnerat el dret a la jurisdicció que garanteix l’article 10 de la 

Constitució, sobretot –es diu- el de la doble instància. I es que la sentència 

objecte del present incident resol totes les qüestions plantejades al recurs 

d’apel·lació. 
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D’altra banda el Tribunal Constitucional, en l’aute de 22 de desembre de 

2017, dictat en la causa 2017-31 –i 32 acumulada–, va inadmetre els recursos 

d’empara interposats pels interessats –que eren les persones concernides per 

la informació sol·licitada–, recursos que es fonamentaven en la suposada 

vulneració de l’article 10 de la Constitució pel fet que no se’ls havia donat còpia 

de la documentació obrant en l’expedient, sinó que únicament se’ls va deixar 

consultar-ho a les dependències administratives. 

Així, després de recordar que el Tribunal Constitucional no és una 

tercera instància, i no te com a finalitat reexaminar les decisions dels tribunals 

en aplicació i la interpretació de les normes de la legislació ordinària, afirma 

que “no correspon, en cap cas, a aquest Tribunal Constitucional la competència 

de determinar en quin moment del procediment administratiu d’un expedient 

informatiu incoat i en quines condicions pot ser consultat per les persones 

afectades per tal que puguin defensar llurs interessos; ni tampoc si ha de ser 

abans o desprès de l’execució de les possibles peticions d’informació 

demanades per la part requeridora; ni tampoc sobre la via, supòsits i moment 

procedimental en què les persones directament interessades puguin exercir el 

dret a demanar una còpia autenticada. Correspon al legislador regular la 

matèria i a l’Administració reglamentar-la. En tot cas, el Tribunal Constitucional 

no te per finalitat revisar la interpretació i l’aplicació del dret ordinari dels 

tribunals, sinó que el seu examen ha de limitar-se a la possible existència de 

lesions als drets fonamentals garantits pel recurs d’empara. En aquest cas, la 

resolució judicial no és irraonable, incongruent, arbitrària o mancada de 

motivació.” 

I més endavant rebutja que no s’hagi respectat els drets a la defensa i a 

la igualtat d’armes com a conseqüència del fet que els agents en via 

administrativa no havien tingut accés íntegre a l‘expedient administratiu –es va 

ometre la sol·licitud formulada per l’Agència Tributaria espanyola–, i que només 

van poder consultar-lo a les dependències administratives, sense obtenir-ne 

còpia: 

“En el fonament de dret segon de l’aute del Tribunal Superior de Justícia que 

resol l’incident de nul·litat d’actuacions es recorda que: “La part agent torna a plantejar 

les mateixes al·legacions que ja van ser examinades en la sentència que va posar 

terme al procés,” i fa explícit que les al·legacions “no es refereixen a cap vulneració 

dels principis reguladors del procés degut, el que posa de relleu que no es planteja en 

realitat cap infracció de l’article 10 de la Constitució. Totes les argumentacions de 

l’agent versen sobre la via administrativa prèvia i, en concret, sobre si tenia dret a 

obtenir còpia de l’expedient o be era suficient amb la consulta realitzada a les oficines 

del Govern”. I conclou que la sentència ja va donar resposta a aquesta qüestió. 

(...) 

“En aquest cas consta que els recurrents han tingut accés a la consulta de la 

petició d’informació i, per tant, a totes les dades documentals demanades per 

l’Administració Tributària espanyola, en virtut dels compromisos internacionals 

subscrits amb Andorra i d’acord amb ells.” 
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(el subratllat no és de l’original) 

Cal destacar que el Tribunal Constitucional no es refereix a la consulta 

dels “documents”, sinó a les “dades documentals demanades per 

l’Administració Tributària espanyola”, és a dir, el què resulta rellevant als 

efectes d’analitzar si l’agent ha tingut la informació necessària per poder 

articular la seva defensa, i l’agent no pot negar que ha tingut accés a les dades 

documentals –és a dir, la informació– requerides per l’Administració Tributària 

espanyola abans de formular el seu recurs d’oposició. 

Pel que fa la possible vulneració del dret a un procés degut –que també 

va ser invocat en els referits recursos d’empara–, el Tribunal Constitucional, 

després de recordar la seva doctrina sobre aquesta qüestió afirma que “Tal 

com exposa la sentència ara impugnada, els expedients estaven 

fonamentalment composats per les sol·licituds trameses per l’Agència 

Tributària espanyola, a les quals van tenir accés els recurrents mitjançant la 

consulta d’aquests expedients. D’altra banda, els interessats van poder 

articular amb ple coneixement de causa els mecanismes de defensa 

corresponents, com són el recurs d’oposició davant el Govern, i la posterior 

demanda jurisdiccional davant la Batllia. No es pot apreciar, doncs, cap tipus 

d’indefensió.” 

És cert que en el cas analitzat pel Tribunal Constitucional es va aplicar 

la Llei 3/2009, d’intercanvi d’informació fiscals, aleshores vigent, i el Reglament 

que la desenvolupava, però les reflexions de l’alt Tribunal són aplicables 

mutatis mutandi al cas que ens ocupa, ja que, la regulació de la consulta de 

l’expedient pels interessats és similar que la que es conté a la Llei 10/2017 i el 

Reglament que la desenvolupa.  

L’agent també al·lega que resulta d’aplicació la sentència del Tribunal 

Constitucional dictada en la causa 2013-30 RE relativa al dret a la doble 

instància (que és la de data 3/2/2014). Tanmateix, en la referida sentència es 

resol el recurs d’empara interposat per un llogater que havia vist inadmès el 

seu recurs d’apel·lació pel fet que no havia consignat les rendes pendents de 

pagament (d'acord amb allò que exigeix la Llei d'arrendaments de finques 

urbanes per poder interposar aquest recurs) per tal com es trobava en situació 

de pobresa, declarada per l'aute del 10 de maig del 2012 de la Batllia.  

Així, en aquell cas, la declaració de la Sala Civil d’aquest Tribunal fou la 

d’inadmetre el recurs d’apel·lació –sense entrar a analitzar les qüestions de 

fons plantejades-, per la qual cosa és evident que no resulta aplicable al cas 

que ens ocupa la sentència del Tribunal Constitucional que porta a col·lació 

l’agent, ja que aquesta Sala Administrativa no ha inadmès el recurs d’apel·lació 

interposat pel Sr. GPC, sinó que l’ha desestimat. 

En tot cas, no es pot imputar a la sentència dictada per aqueix Tribunal 

que incorri en incongruència omissiva. I es que dins del procés contenciós-
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administratiu, cal distingir entre "arguments", "qüestions" i "pretensions". Així, 

tota demanda o recurs –i tota contestació o oposició al recurs-, ha de venir 

sustentada per uns motius d'impugnació (o d'oposició), que expressen el vici o 

vicis o les infraccions jurídiques que s'imputen (o l'obstacle que impedeix 

acollir-les), i que constitueixen les qüestions plantejades, que hauran de 

fonamentar-se en l'argumentació jurídica, constituïda per les raons que, segons 

el parer de la part, determinen el vici al·legat –o la manca d’aquest-, i finalment 

estan les pretensions o peticions que la part formula.  

Així, el deure congruència exigeix del jutjador que es pronunciï sobre les 

pretensions i que analitzi les qüestions, però, en canvi, no succeeix el mateix 

amb els arguments, que només constitueixen el discórrer lògic-jurídic de la part, 

i no imposen al jutjador el deure de respondre a través d'un discurs propi 

necessàriament paral·lel al formulat per les parts, bastant amb que el seu sigui 

adequat i suficient per resoldre les qüestions i decidir sobre les pretensions.  

I així ho ha entès el Tribunal Constitucional mitjançant Aute del 7 de 

setembre de 2018, en el marc de la causa 2018-29-RE: 

“Pel que fa a la incongruència omissiva al·legada per la recurrent cal recordar 

que aquesta hauria de derivar de la incongruència que pogués existir entre el contingut 

del petitum de les parts i la resolució de l’òrgan judicial. No es pot al·legar incongruència 

pel fet de no haver obtingut una resposta detallada a cadascun dels arguments de les 

parts i quan el petitum ha estat resolt d’acord amb les proves i els indicis a disposició 

de l’òrgan judicial, elements que fonamenten la seva decisió.”  

L’agent torna a insistir que les autoritats tributàries espanyoles han fet 

cerques indefinides, que demanen informació dubtosa i basada en dades que 

no són certes -l’agent diu que a la petició d’informació es deia que la societat 

S. és andorrana quan no ho és-, i que no té relació amb el Sr. GPC. Tanmateix, 

no es pot oblidar que les autoritats espanyoles han fet diverses peticions 

d’informació (al menys tres, que es corresponen amb els procediments 

d’aquesta Sala 0000093-18; 0000093-18 i 0000142-2018) totes elles 

relacionades amb el Sr. GPC i també relacionades entre elles, de manera que 

la informació facilitada en la primera sol·licitud és la que justifica les posteriors.  

En qualsevol cas, la petició d’informació acompleix els requisits 

establerts per tal de poder ser atesa, sense perjudici del dret de l’agent de 

formular les al·legacions que tingui per convenients en el procediment que se 

segueixi davant les autoritats tributàries espanyoles.   

A l’últim, l’al·legació relativa a que un cop el Govern va contestar la 

demanda cal atorgar al recurrent un nou tràmit d’al·legacions fou 

convenientment analitzada a la sentència d’aquest Tribunal, i, com a l’agent li 

consta, ha estat també rebutjada pel Tribunal Constitucional a l’inadmetre els 

recursos d’empara anteriorment formulats per l’agent. 
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UEn conseqüència, s’ha de desestimar íntegrament la demanda 

incidental que formula la part agent. 

 

Tercer.- No s’aprecia una especial temeritat ni mala fe que justifiqui la 

imposició de les costes causades. 

 

 

DECISIÓ 

 

En atenció a tot el que s’ha exposat, el Tribunal Superior de Justícia, 

Sala Administrativa, en nom del poble andorrà, acorda: 

 

1r.- Desestimar l’incident de nul·litat d’actuacions que formula la 

representació de la part agent contra la sentència núm. 1-2019, de 17 de gener. 

 

2n.- No efectuar un especial pronunciament en matèria de costes. 

 

Aquest Aute és ferm i executiu. 

 

Així per aquesta nostra resolució, de la qual en serà tramès testimoni al 

Tribunal de Batlles, Secció Administrativa, per al seu coneixement i execució, 

ho acordem, manem i signem. 


