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NIG: 5300542120150000301

SENTENCIA

En nom del Poble Andorra.-

A la vila d’Andorra la Vella, el 28 de marg del 2019.

Reunida la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia d’Andorra, sota
la presidéncia del magistrat Sr. Vincent ANIERE, i els magistrats Sr. Carles
CRUZ MORATONES i Sra. Eulalia AMAT LLARI, ha adoptat la resolucio
seguent:

ANTECEDENTS DE FET

l.- El Tribunal de Batlles va dictar Sentencia en data3.10.2018 i va
decidir :

“Primer.- que estimant parcialment I'accié confessoria exercitada per la XXX
contra els Srs. F. M. R. i M. C. V., amb la intervencié en els presents autes de la
XXX com a litisconsort passiu necessari i cridats en garantia els Srs. J.A. G. B. i M.
C. F. C, ha de declarar i declara I'existéncia d’una servitud de pas per a qualsevol
vehicle de tipus turisme utilitari, d’'una amplada adient perqué la XXX pugui accedir
a la planta soterrania menys tres de I'Edifici en quiestié des de les dependéncies de
les plantes soterranies de XXX, i en quan al contingut de dita servitud de pas,
devent aquest anar més enlla de la seva configuracio fisica actual segons planols
efectuats per l'arquitecte Sr. A. M. S. i doncs veure’s sotmés a allo que es determini
en periode d’execucié de sentencia pel perit judicial ja intervingut segons s’ha
raonat en la fonamentacio juridica de la present resolucio.

Que ha de condemnar i condemna als Srs. F. M. R. i M. C. V. a restituir les
coses a la situacié anterior a la pertorbacio, retirant la barra de ferro i usant de llur
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placa d’aparcament de manera a no impedir la servitud de pas existent, mantenint i
permetent el lliure i pacific gaudiment de la servitud de pas.

Que procedeix la condemna en costes processals causades en aquesta
instancia segons s’articula en el darrer Considerant.

Segon.- contra aquesta resolucié es pot interposar recurs d’apel-lacié en el
termini de tretze dies, presentant la voluntat d’apel-lar davant la Seccié del Batlle
Ponent. Presentada I'apel-lacio, el Batlle Ponent emplagara per providencia les
parts litigants perqué compareguin davant el M.l. Tribunal Superior de Justicia
d’Andorra per a formalitzar el recurs en el termini de quinze dies remetent aixi
mateix els autes originals a aquell.”

Il.- Contra I'esmentada resolucié formulen recurs d’apel-lacié les
representacions processals dels Srs. F. M. R. i M. C. V. i de la comunitat de
propietaris de I'edifici XXX.

La representacio processal dels Srs. M. i C., exposa en el seu escrit
de conclusions de data 11.1.19 els arguments pels quals demana que es
revoqui la senténcia de primera instancia i es desestimi en tots els seus
extrems la demanda formulada per la Comunitat de propietaris XXX, i que se
la condemni al pagament de les costes processals de totes les parts
intervinents, incloent honoraris d’advocat i procurador, de la primera
instancia, sense fer, perd especial pronunciament sobre les costes d’aquesta
alcada.

Per escrit de mateixa data, la representacié processal de la comunitat
de propietaris XXX presenta el seu escrit de conclusions on demana que es
dicti no resolucio estimant el recurs i reformant la senténcia en el sentit de
condemnar als Srs. M. i C. :

1.- a pagar les despeses ocasionades per I'Acta de preséncia i
constatacio de 8.8.12 i per l'aixecament de planol i la nota de I'arquitecte A.
M. S.

2.- a pagar les costes judicial inclosos honoraris d’advocat, procurador
i perit de la primera instancia

Tot imposant als defenents les costes judicials, inclosos honoraris
d’Advocat i procuradora de la segona instancia.

[ll.- Per escrits de data 29.1.19 i 31.1.19 les representacions
processals de la comunitat de propietaris de I'edifici XXX I, i de la comunitat
de propietaris de I'edifici XXX, dels Srs. G. i F., i dels Srs. M. i C. presentaren
els corresponents escrits de contesta a les conclusions.
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Ha actuat com a magistrat ponent el Sr. Carles CRUZ MORATONES.

FONAMENTS DE DRET

PRIMER.- En el present procediment, la part agent comunitat de
propietaris de l'edifici XXX reclama front la part defenent Srs. F.M.R. i M.
C.V. en demanda en la que sosté una peticio de condemna a restituir les
coses a la situacio anterior a la pertorbacio, retirant la barra de ferro i usant
la seva plagca d’aparcament de tal manera que no impedeixi la servitud de
pas i/o fins i tot, en cas de que fos necessari, suprimeixin o anul-lin la seva
plaga d’aparcament o la part que impedeix el gaudiment pacific de la servitud
de pas existent; condemnant-los també a mantenir i permetre el lliure i
pacific gaudiment de la servitud de pas i a pagar a la seva patrocinada, en
concepte de danys i perjudicis, la quantitat global de cinc mil tres-cents
seixanta-set euros (5.367.- EUROS) pels honoraris d’advocat i procurador
intervinguts en la causa civil enregistrada amb el nUmero sequencial B-0195-
3/2013, aixi com a les despeses ocasionades segons s’ha descrit
anteriorment; imposant als defenents les costes judicials causades a la seva
patrocinada per raé de la tramitacié d’aquest plet, amb inclusié de les
derivades de la intervencié d’advocat i procurador d’aquesta part i perits, si
fossin menester.

La senténcia d’instancia estima parcialment la demanda i no fa
condemna de les costes causades en la instancia, excepte les causades als
cridats en garantia Srs. J. A. G. B. i M. C. F. C. que les imposa als defenents
per haver-los cridat i no tenir cap responsabilitat en els fets.

Contra tal decisid s’algca la comunitat de propietaris de I'edifici XXX,
part agent, i també els defenents Srs. M.-C.
Veurem els recursos per separat.

SEGON.- Recurs dels Srs. M.-C.

El motiu del seu recurs consisteix en la impugnacié de la senténcia en
la seva integritat en base a una erronia valoracioé de la prova i una infraccio
del dret de la seva propietat (XXX) de I'Edifici Prat XXX, confrontant amb
XXX i comunicat amb aquest a traves de XXX

En la demanda la part agent la XXX afirma exercitar una accio
confessoria de servitud de pas de la planta soterrani -2 esmentat i que inclou
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passar per davant de la placa XXX just en I'angle on cal fer un gir de 90° a la
dreta per entrar al soterrani de la comunitat agent. Afirma -i aixi ha quedat
acreditat i no discutit- que els defenents Srs. M.-C. han col-locat una pilona
metal-lica en I'extrem davanter de la seva plaga, just en el lloc on cal fer el
gir esmentat per entrar a la comunitat veina. A partir d’aquesta actuacié en el
mes de juliol de 2012, la comunitat afectada es va posar en contacte amb la
comunitat XXX , XXX que va intercedir al seu favor i va fer gestions davant
dels propietaris de la XXX perqué retiressin el pal o pilona de ferro que
pertorbava el gir. Fins i tot es varen proposar diferentes solucions
constructives per fer compatible I's de la plaga amb el dret de pas dels
comuners de XXX. Aguestes gestions no varen resultar efectives i la
comunitat perjudicada va acordar demanar l'auxili judicial i va interposar la
corresponent demanda de procediment ordinari en el mes de gener de 2014.

La questié que es discutida es doble perqué la pétita de la demanda
té una doble pretensio:

1) una peticié de condemna a restituir les coses a la situacié anterior a
la pertorbacio, retirant la barra de ferro i usant la seva plaga d’aparcament de
tal manera que no impedeixi la servitud de pas;

2) ilo fins i tot, en cas de que fos necessari, suprimeixin o anul-lin la
seva plaga d’aparcament o la part que impedeix el gaudiment pacific de la
servitud de pas existent; condemnant-los també a mantenir i permetre el
lliure i pacific gaudiment de la servitud de pas.

Ambdues no s6n compatibles en aquest procediment.

TERCER.- En efecte, la segona pretensiéo és la que té encaix en
I'accioé confessoria de servitud i la corresponent condemna a realitzar aquells
actes que la pertorben per deixar les coses com estaven abans de la
pertorbacié. | aixi ha de ser, perqué durant més de 20 anys no hi ha hagut
cap problema amb el pas dels turismes des de la planta soterrani -2 fins la
planta soterrani de XXX perqué tothom a respectat la servitud de pas dels
vehicles atenent a actuacions que originariament figura en el titol constitutiu
del régim de propietat horitzontal de XXX, és a dir, en I'escriptura de divisio
de finca urbana en unitats immobiliaries i constitucié del régim de propietat
horitzontal de XXX atorgada pels Srs. T. C.R. i I.B. C. el 3 de XXX prop del
qui fou Notari de les Valls Sr. R. J. B. — folis 25 a 49-, en aplicacié d’allo
previst XXX (referit aquest a les servituds) — folis 50 a 71-, la Sra. T. C. R.
constitui sobre els seus predis i a favor de la parcel-la de terreny i edifici que
integren la finca coneguda per “XXX” una servitud de pas per a vehicles i
persones en els termes seguents: “una servitud de pas per a vehicles i persones
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d’'una amplada minima de dos metres per a accedir a les plantes soterranies de
XXX”. Aquesta servitud s’entén constituida sempre a menys dany dels predis
servents i la senyora T. C. R. podra sempre modificar el lloc per on hagi d’exercitar-
se la servitud a la seva sola conveniéncia i encara que les modificacions impliquin
condicions més oneroses pels usuaris que les que tenien abans de la modificacio.
No obstant, la senyora T. C. o qui d’ella porti causa, haura sempre de respectar
I'amplada minima de dos metres.”. Aquesta servitud de pas també ha estat
recollida en [l'escriptura de divisi6 de finca i constituci6 de propietat
horitzontal de XXX atorgada pels Srs. J. M. R. i J. A. P. aixi com per la
mercantil “XXX, S.A.” autoritzada el 29 de novembre de 1995 pel qui fou
Notari de les Valls Sr. M. A. S. — folis 73 a 109-, i fou confirmada en
I'escriptura publica d’acords subscrita aquell mateix dia davant del mateix
fedatari public — folis 110 a 115-. En definitiva, es tracta d’una servitud de
pas que ha de permetre accedir a la planta soterrania menys tres de I'Edifici
XXX per mitja de les plantes XXX i aixi s’indicava en els planols
confeccionats per l'arquitecte Sr. A. M. S. — folis 125 i 126-, i escriptura
publica de compravenda de la plaga XXX als Srs. F. M. R. i M. C. V., amb
protocol 4270 del Notari Sr. |. B. M. de data 21 de novembre del 2005.

En definitiva, no ha estat discutit per ningu I'existéncia d’'una servitud
de pas de vehicles turismes per I'aparcament de XXX per entrar en el
aparcament soterrani XXX i aixi ho han reconegut també en la prova de
confessio.

El que han al-legat els defenents és que 'amplada de la servitud de
pas era de 2 metres i que I'espai davant la seva placa per fer el gir es
superior. Perd no han d’oblidar que la servitud era de 2 metres d’amplada
minima, per tant podia ser més ample per permetre la funcié a la qual es
destinava. Aixi la pericial ha acreditat que la servitud de pas en la XXX esta
entre 4,46 i 3,23 metres i en la planta -2 esta 4,21 i 3,23 metres d’amplada.
Just en la rampa que va a I'entrada de la XXX és quan el pas es fa més
estret i te una amplada de 2,46 m.

En canvi, el que ha quedat acreditat documentalment és que degut a
la col-locacié de la barra de ferro o acer en l'extrem davanter XXX
s’obstaculitzava o impedia el gir als vehicles que anaven a I'edifici vei.

Aixd comporta que I'actuacié poc respectuosa dels defenents amb la
convivencia veinal -la qual és imprescindible per conviure pacificament- ha
donat lloc a que la servitud de pas es vegi pertorbada i suposi, a més, al que
disposen els articles 17 (necessitat de demanar autoritzacio per qualsevol
obra que afecti als elements comuns i el pas de vehicles en I'aparcament ho
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es) i 21 (respecte a les servituds de pas) dels Estatuts socials del XXX, folis
382 i segq..

En conclusid, aquesta part de la decisio judicial que diu “...ha de
declarar i declara l'existéncia d’una servitud de pas per a qualsevol vehicle de tipus
turisme utilitari, d'una amplada adient perqué la XXX pugui accedir a la planta
soterrania XXX en questié des de les dependéncies de les plantes soterranies de
XXX”

“Que ha de condemnar i condemna als Srs. F. M.R. i M. C. V. a restituir les
coses a la situacié anterior a la pertorbacio, retirant la barra de ferro i usant de llur
placa d’aparcament de manera a no impedir la servitud de pas existent, mantenint i
permetent el lliure i pacific gaudiment de la servitud de pas.” ha de ser
integrament confirmada (amb I'afegitdé que després es dira) perque s’ajusta
exactament a la finalitat i contingut de I'accié confessoria, ben definit pel
Tribunal d’instancia en el segon paragraf del | Considerant.

QUART.- Ara bé, assisteix la rad als recurrents quan es queixen del
pronunciament seguent: “i en quan al contingut de dita servitud de pas, devent
aquest anar més enlla de la seva configuracié fisica actual segons planols
efectuats per l'arquitecte Sr. A. M. S. i doncs veure’s sotmeés a allo que es determini
en periode d’execucioé de sentencia pel perit judicial ja intervingut segons s’ha

z"

raonat en la fonamentacio juridica de la present resolucid”.

Aquesta part dispositiva cal relacionar-la (encara que no es diu
expressament, com seria clarificador fer enlloc d’'una remissio genérica “a la
fonamentacio juridica d’aquesta resolucid”) en el darrer paragraf del |
Considerant quan diu: “siné que fins i tot, en cas necessari (pretensio
condemnatoria que de triomfar evidentment només afectara als referits, és a dir als
Srs. F. M. R .i M. C. V.), es procedeixi a suprimir o anul-lar la plaga
d’aparcament d’aquells o la part que impedeixi el gaudiment de la servitud de
pas, comporta que sigui necessari admetre’s en el present cas que en el pol passiu
també hi ha de ser forcosament la XXX Aquest extrem precisament justifica en el
seu moment la figura juridica del litisconsorci passiu necessari (on no és facultatiu
per les parts reclamar-ne la seva aplicacié en tractar-se en certa manera d’una
carga d’indole processal) resolt a les actuacions per aute del 26 de novembre del
2014, i es que s’exigeix demandar conjuntament a tots els subjectes enfront als
guals té sentit i és eficac la tutela jurisdiccional sol-licitada —el que permet
precisament salvaguardar el principi d’audiéncia i el dret a la defensa-.”

Aquesta fonamentacié juridica va més enlla del que es una accio
confessoria de servitud de pas perquée vol justificar que “allo que es determini
pel perit judicial” es pugui reduir o suprimir la superficie de la XXX dels
defenents. Seria com justificar una mena de nou mecanisme d’expropiacio
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forcosa de la propietat que no esta emparada en cap llei ni utilitat pablica ni
pot ser gratuita, com exigeix I'article 27.2 de la Constitucid. Una cosa €s que
el titular de la placa hagi de retirar la barra de ferro que ha originat la
pertorbacio i hagi d’aparcar de manera que no obstaculitzi el gir -com ha
passat fins el mes de juliol de 2012- i I'altra és que se li pugui expropiar total
o parcialment la seva propietat sense cap mena de contraprestacio i en base
a una servitud de pas que ha existit des de 1995 i ha conviscut amb
I'existéncia de la plaga. Perd aquesta part de la decisio judicial no la podem
compartir ni confirmar.

Apel-lem a les bones relacions de veinatge perque els Srs. M.-C.
puguin fer Us de la seva placa i fins i tot adoptar alguna solucié constructiva
com les que ja s’han ofert, pero si bé han de saber que 'is de la seva plaga
esta gravada parcialment amb una servitud de pas que han de respectar i no
entorpir i aixd pot condicionar I'estacionament de determinades classes de
turismes per les seves dimensions, perd aixd no significa que se’ls pugui
reduir la superficie de la placa o fins i tot suprimir.

Per tant, aquest motiu del seu recurs ha de ser acollit i el seu recurs
parcialment estimat.

CINQUE.- Recurs de la Comunitat de Propietaris XXX

Dos sb6n els motius que articula la part agent. ElI primer sobre
I'exclusié de la indemnitzacio de les despeses de notari i de I'aixecament de
planols. El segon vinculat al primer referit a demanar la condemna en costes
de la instancia a carrec de la part defenent.

Comencant pel segon motiu perqué esta relacionat amb el recurs de
la part contraria que acabem d’analitzar i d’estimar parcialment, és obvi que
no el podem acollir perque la demanda encara ha estat més parcialment
estimada que en la instancia.

Pel que fa al primer dels motiu ha de prosperar perqué tant les
despeses del fedatari public (268,95€) com ['aixecament de planols
(1.567,50€) estaven plenament relacionades amb aquest procés (encara que
s’haguessin utilitzat pel frustrat primer procediment interdictal) i per tant és
perfectament justificat per aquest plet que hagin estat confeccionats per la
Comunitat agent.
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SISE.- L’éxit parcial dels recursos s’ha de traduir, en matéria de
costes processals, en la no imposicié de les costes d’aquesta algada (arg.
Novel-la 82, cap. X).

Vistos la legislacio vigent i els Usos i Costums aplicables al present
cas,

La Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia d’Andorra,

DECIDEIX

ESTIMEM PARCIALMENT el recurs d’apel-lacié interposat per la
representacié processal dels Srs. F. M. R. i M. C. V., i ESTIMEM
PARCIALMENT el recurs interposat per la Comunitat de Propietaris de XXX
contra la Senténcia dictada pel Tribunal de Batlles en data 3 d’octubre de
2018, i fixem la part dispositiva en els seguents termes:

Primer.- que estimant parcialment I'accié confessoria exercitada per
la Comunitat de Propietaris de XXX contra els Srs. F. M. R. i M.C.V., amb la
intervencié en els presents autes de la Comunitat de Propietaris de I'Edifici
XXX com a litisconsort passiu necessari i cridats en garantia els Srs. J. A. G.
B.i M. C. F. C., ha de declarar i declara I'existéncia d’una servitud de pas per
a qualsevol vehicle de tipus turisme utilitari, d'una amplada adient perque la
Comunitat de Propietaris de XXX pugui accedir a la planta soterrania menys
tres de [I'Edifici en questi6 des de les dependéncies de les plantes
soterranies XXX.

Que ha de condemnar i condemna als Srs. F. M. R. i M. C. V. a
restituir les coses a la situacié anterior a la pertorbacio, retirant la barra de
ferro i usant de llur plaga d’aparcament de manera a no impedir la servitud
de pas existent, mantenint i permetent el lliure i pacific gaudiment de la
servitud de pas i a pagar a la comunitat de propietaris XXX d’Encamp la
suma de 1.836,45€ per danys i perjudicis ocasionats, més els interessos
legals des de la demanda, sense imposicio de les costes causades en la
instancia.

Que procedeix la condemna en costes processals causades en
aguesta instancia a la part cridada en garantia a carrec dels Srs. M.R. i C. V.,

segons s’articula en el pendltim Considerant.

Mantenim la resta del pronunciament.
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No fem pronunciament de les costes causades en aquesta alcada
derivades dels dos recursos.

Aquesta resolucio és ferma i executiva.

Aixi per aquesta nostra resolucio, definitivament jutjant, ho
pronunciem, manem i signem.-



