Tribunal Superior de Justicia
Sala Penal

TSJP.- 0000066/2018

ORIGEN.- 6000173/2016 - 00
NIG: 5300516220150000097

AUTE 38-2019

En nom del Poble Andorra.-
A la vila d’Andorra la Vella, el vint-i-set de mar¢ de dos mil dinou.

Reunida la Sala del Tribunal Superior de Justicia d’Andorra, sota la
presidéncia del magistrat Sr. Albert ANDRES PEREIRA, i els Magistrats Srs.
Carles CRUZ MORATONES i Jaume TOR PORTA, ha adoptat la resolucio
seguent:

ANTECEDENTS DE FET

l.- En data 18-10-2018, la Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia
va dictar Aute, amb la segtient part decisoria:

“ACORDA:

1.- Declarar la inadmissié del recurs d’apel-lacié interposat contra I’Aute de
Tribunal de Corts de data 16-7-2018, per la representaci6 lletrada del Sr. X. M. G.
en data 11 de setembre del 2018.

2.- Retornar la present causa al Tribunal de Corts, amb certificacié de la
present Resolucio”.

Il.- La direccio lletrada del Sr. M. va formular, per escrit de data 8-11-
2018, incident de nul-litat d’actuacions contra la resolucié indicada, que era
resolt per Aute de data 27-11-2018, decidint:

“Primer.- Desestimar lincident de nul-litat d’actuacions interposat per la
representacio lletrada del Sr. X. M. G., en data 8 de novembre del 2018.
Segon.- Declarar d’ofici les despeses processals.”
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lll.- Contra aquesta darrera Resolucié s’articula, mitjancant escrit de
17-12-2018, recurs d’apel-lacié, sol-licitant-se es dicti nova Resolucié
mitjangant la qual s’estimi l'incident de nul-litat formulat en data 8-11-2018.

Ha actuat com a magistrat ponent el Sr. Jaume TOR PORTA.

FONAMENTS DE DRET

l.- El recurrent s’alga contra la decisio de la Sala Penal de 27-11-2018,
avancgant els sis motius de greuge que seguidament s’exposen de manera
succinta.

En primer lloc considera que la Resoluci6 dictada vulneraria el dret del
seu representat al procés degut i a un tribunal predeterminat per la Llei atés
gue la mateixa no es trobava signada personalment siné que s’hi havia
inscrit unes signatures escanejades. En aquesta eventualitat sostenia que la
mateixa podia provenir de qualsevol persona que disposés d’accés al gestor
processal Avantius el que no permetia assegurar sense lloc a cap mena de
dubtes que els seus autors eren els Magistrats que integraven la Sala.
Afegia que aquesta circumstancia plantejava altre dubte relacionat amb
I'efectiva deliberacié de la decisid, a més sostenia que la signatura en les
modalitats descrites no gaudia de cap mena d’eficacia segons la vigent
normativa sense que tampoc existissin mecanismes de control de la seva
autenticitat.

En segon lloc referia que la Resolucid recorreguda patia d’'una clara
manca de fonamentacié en dret a partir del moment en que cap de les
al-legacions que s’havien efectuat resultava analitzada, limitant-se a raonar
que el recurs articulat, no s’encabia en les previsions dels articles 195 i 196
del Codi de Procediment Penal.

D’altra part considera que concorria una vulneracio al procés degut
ates que en data 4-10-2018 havia articulat recusacio contra els Magistrats
que dictaren I'Aute 87-2018. A partir del moment en que els mateixos no
s’havien d’abstenir de coneixer la causa fins a resolucid definitiva de la
recusacié formulada, considerava que s’havia infringit les disposicions de
I'art. 73 de la LQJ.

En un altre ordre d’idees, afirma que la inadmissié “ad limine” del
recurs no es trobava prevista en la Llei processal, i el fet de no haver
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substanciat el recurs articulat suposava altra vulneracié al seu dret al procés
deguit.

Considerava també que concorria una vulneracié al dret d’accés a la
Justicia i al recurs per manca de pronunciament complert de la justicia
ordinaria. Justifica aquestes indicacions en que la inadmissié “ad limine” del
recurs impedia la revisio de la decisio del Tribunal de Corts per un Tribunal
superior, el que en definitiva no s’adequava als canons constitucionals.

Finalment invocava la vulneracié al seu dret a la defensa que atribuia
a que la Resolucio recorreguda no feia altre cosa que reiterar els motius
continguts en I'Aute de 18-10-2018 sense analitzar en cap moment els
arguments avancats en l'incident de nul-litat d’actuacions.

Il.- Abans d’endinsar-nos en I'analisi de I'admissibilitat recurs articulat,
ha de recordar-se el marc normatiu en que el mateix es sustenta.

La Llei 24/2018, del 18 d’octubre, del Codi de Procediment civil, conté
una disposicié final cinquena de modificacio de la Llei Transitoria de
Procediments Judicials, que en allo que aqui interessa introdueix un article
18 quater “Nul-litat de resolucions fermes”, que resa com segueix:

“1. Les persones que hagin estat part d'una senténcia o una resolucié
fermes o que s’hi vegin afectades poden demanar al batlle o el tribunal que la va
dictar que l'anul-li, tot fonamentant la peticié en la vulneracié de drets fonamentals
per infraccions processals o defectes de forma que hagin causat indefensio, o en la
incongruéncia de la senténcia o la resolucié, sempre que qui sol-licita la nul-litat no
hagi pogut denunciar aquesta vulneracio anteriorment.

2. L’incident de nul-litat es pot formular en el termini de tretze dies habils des
de la notificacié de la senténcia o la resolucié, o des que s’hagi tingut coneixement
de la vulneracié del dret. En aquest darrer cas, no poden haver transcorregut més
de dos anys des del moment de la notificaci6 de la senténcia o la resolucio
definitiva.

3. El batlle o el tribunal, un cop rep l'incident de nul-litat, pot no admetre’l en
cas que consideri, motivadament, que no té cap fonament. En cas contrari, el
trasllada a les parts interessades perqué facin les al-legacions i proposin les proves
oportunes en el termini de tretze dies habils. Posteriorment, el batlle o el tribunal
competent, després de practicar les proves proposades que consideri Utils,
pertinents i necessaries per resoldre la demanda i les altres proves que decideixi
d’ofici, resol mitjiangant un aute dins els tretze dies habils segiients.

4. Contra l'aute que no admet o que resol l'incident de nul-litat en primera
instancia es pot interposar un recurs d’apel-lacié en el termini de tretze dies habils
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davant la sala competent del Tribunal Superior de Justicia, de la qual no poden
formar part els magistrats que eventualment hagin resolt l'incident de nul-litat en
primera instancia. La sala competent pot no admetre el recurs si considera,
motivadament, que no té cap fonament. En cas contrari, trasllada el recurs a les
parts interessades perque facin les al-legacions i proposin les proves oportunes en
el termini de tretze dies habils. Posteriorment, la sala competent, després de
practicar les proves proposades que consideri Utils, pertinents i necessaries per
resoldre la demanda i les altres proves que decideixi d’ofici, resol mitjangant un aute
dins els tretze dies habils seglients.

5. Contra l'aute que no admet o que resol el recurs en fase d’apel-lacié no es
pot interposar cap recurs.

6. L’incident de nul-litat no suspen 'execucio de la sentencia o la resolucio a
la qual s’iimputi la vulneracié de drets fonamentals, llevat que ho decideixi
expressament el batlle o el tribunal quan consideri que en cas contrari es pot
ocasionar un perjudici greu i de dificil reparacio a la part que formula l'incident.

7. La formulacié previa de lincident de nul-litat no és un requisit necessari
per interposar un recurs d’empara davant el Tribunal Constitucional quan es tracti
d’una resolucié judicial ferma dictada pel Tribunal Superior de Justicia.”

[ll.- En relacié al primer motiu d’apel-lacié indicat, no pot perdre’s de
perspectiva que I'Aute 136-2018 de 27-11-2018 resultava notificat a la
direccio lletrada del Sr. M. en data 28-11-2018 per part de la Secretaria
judicial i s'incorporava a les actuacions.

La Llei Qualificada de la Justicia insereix expressament la figura del
secretari judicial en el capitol Cinqué del seu Titol Il relatiu a I'extensio i
limits de la jurisdiccio i organitzacio i funcionament dels Tribunals. Aquest
funcionari és, per tant, membre de I'organ jurisdiccional i forma part dels
tribunals de justicia als que s'atribueix la potestat jurisdiccional (article 87 de
la ConstituciO), que consisteix en jutjar i fer executar el jutjat. En aquest ordre
d'idees, per jutjar cal, com a pas previ, dotar de seguretat juridica i ordenar
adequadament els actes processals que conformen el procés degut a que
tothom té dret. En relacié a la potestat jurisdiccional, és admés de manera
general que compréen les facultats de: decisid, documentacié, ordenacio i
execucio. Si bé la primera (iuris dicere) recau en els Batlles i Magistrats, la
relativa a la documentacio correspon als secretaris judicials (art. 60.2 de la
LQJ) quins amb aquesta finalitat exerceixen la fe publica judicial (art. 59.1
LQJ). Al respecte d’aquesta darrera nocid, recordarem que es tracta d’una
potestat de I'Estat, que té per finalitat dotar de seguretat juridica els actes
processals (ja sigui els que tenen per origen l'organ judicial o aquells
produits per les parts del procés o els qui tinguin interés legitim). Aquest
regla es troba estretament relacionada amb la institucié de la cosa jutjada
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(art. 88 de la Constitucié), de manera que ambdues es troben
indissolublement juntes. La finalitzaci6 de la controversia processal
mitjancant resolucié ferma només sera possible si el cami que porta a la
resolucié del conflicte suscitat, gaudeix de la presumpcié de veritat del que
ha passat i aix0, s'aconsegueix amb l'actuacid del secretari judicial,
funcionari aquest competent per donar fe amb plenitud d'efectes de les
actuacions judicials.

A partir del moment en que la Resolucio judicial ara recorreguda, ha
estat degudament documentada per la Secretaria judicial i incorporada a les
actuacions, se I'ha dotat de legalitat formal atorgant-li la seguretat juridica
propia a la seva autoria, lloc, data i integritat del seu contingut, gaudint aixi
de la certesa necessaria per deixar instituit, sense cap dubte, quina és la
declaraci6 de voluntat del Tribunal en I'exercici de les seves funcions
jurisdiccionals, en un lloc i data determinats, de tal manera que l'aparell
argumental introduit pel recurrent en el seu primer motiu resulta eixorc, i es
troba clarament mancat de fonament.

IV.- Per raons sistematiques, examinarem seguidament el tercer motiu
del recurs que s’introdueix. A través seu es sosté que els Magistrats que
varen dictar I'Aute 99/2018 de 18-10-2018 no ho podien fer per quant se’ls
havia recusat el dia 4-10-2018, i que el fet d’haver dictat la Resolucié inicial
per la qual s’inadmetia el recurs sense haver esperat la decisiéo adoptada en
relacio a la seva recusacio ocasionava una vulneracio al procés degut.

No podem obviar que el procediment de recusacié a que es refereix el
recurrent intervenia en el rotlle TSJ-R-10/2018 i s’interposava en relacié als
Magistrats que intervenien en la Resolucié 87/2018. Malgrat és cert que el
Sr. M. també participava en aquest, la naturalesa de les qlestions que es
debatien en aquell procés i el present resultava diversa de manera que les
causes de recusacio que alli s’exercitaven no resultaven aqui apreciables
per ra0 de la seva mera interposicio. En efecte, el mecanisme de recusacié
no pot actuar amb caracter general, automatica, siné que requereix que la
part que la questiona ho postuli de manera expressa en els procediments
gue consideri.

En consequéncia el motiu del recurs articulat resulta clarament
mancat de fonament i també ha de ser inadmes a partir del moment en que
en el present rotlle, el Sr. M. en cap moment recusa cap dels Magistrats.

V.- La resta de motius plantejats, poden ser examinats de manera
conjunta ates que en definitiva en tots ells es denuncia la manca de
fonamentacio de la decisié recorreguda en relacié als arguments que es



TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA 6
Sala Penal

plantejaven en l'incident de nul-litat, el que hauria comportat una afectacio a
diferents drets fonamentals inserits en I'article 10 de la Constitucio.

Al respecte dels motius que s’avancen hem de recordar que I'Aute de
18-10-2018 dictat per la Sala Penal d’aquest Tribunal Superior justifica la
inadmissié del recurs en que la questi6 que es recorria no quedava
compresa cap dels suposits previstos en els articles 195 i 196 del Codi de
Procediment Penal ni tampoc impedia la prossecucio de la causa, i en 'Aute
de 27-11-2018, avui recorregut s’insistia en aquesta motivacidé. Agquesta,
malgrat ser succinta, atorga una resposta a la part recurrent amb fonament
suficient com per a coneixer la rad de la decisié del Tribunal en relacio a tots
els extrems que se li sotmetia, sense per tant es pugui considerar que
concorri el menyscapte que el recurrent li atribueix.

El recurrent tampoc pot sostenir que la inadmissié del recurs
d’apel-lacié no es trobi legalment prevista. En efecte, l'article 195 del Codi de
Procediment Penal realitza una enumeracié de les decisions susceptibles de
ser apel-lades, de tal manera que aquelles que no s’hi troben no ho seran, i
€s gue no podem obviar que l'existencia d'un filtre jurisdiccional per a
'admissio del recursos resulta del propi article 203 del Codi de Procediment
Penal quan preveu que el Tribunal resoldra el(s) recurs(os) que hagin estat
admesos. Aquest requisit relatiu a 'examen d’admissié dels recursos no
comporta una vulneracio al dret al recurs ates que el propi Tribunal
Constitucional ha precisat que “-- el dret al recurs en els processos penals
previst a larticle 10.2 de la Constitucid, interpretat d’acord amb els tractats
internacionals aplicables a Andorra, té com a contingut essencial el dret a poder
recorrer les Senténcies condemnatories en els processos penals. Certament, el
legislador pot reconeixer el dret al recurs en relaci6 amb altres resolucions de la
jurisdiccié penal i altres jurisdiccions, perd en aquests suposits, quan sal-lega
davant la jurisdiccid constitucional la vulneracié d’aquestes previsions legals, el
canon constitucional d’enjudiciament és el canon a obtenir una decisié fonamentada
en dret” (Sentencia de 3-2-2014 causa 2013-30-RE). Traslladant aquesta
doctrina al suposit que s’examina, la decisié d’'inadmissié del recurs es
trobava degudament fonamentada en les disposicions legals assenyalades i
en consequencia cap menyscapte tampoc va experimentar el Sr. M.

En consequencia també al respecte dels motius que en aquest apartat
s’examinaven, el recurs articulat no pot ser admeés per trobar-se desproveit
de fonament.

VI.- Les costes processals resultants del present recurs han de ser
imposades a la part recurrent.
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Vistos la legislacio vigent i els Usos i Costums aplicables al present
cas.-

La Sala competent del Tribunal Superior de Justicia d’Andorra,

DECIDEIX

INADMETRE A TRAMIT el recurs interposat per la representacié
processal del Sr. X. M. G., contra '’Aute de data 27-11-2018 dictat per la Sala
penal d’aquest Tribunal, tot i imposant al recurrent les costes ocasionades en
aquesta algada.

Aquesta resolucio és ferma i executiva.

Aixi per aquesta nostra resolucio, definitivament jutjant, ho
pronunciem, manem i signem.-



