NUm. de Causa: 6000154/2018
NUm. de Rotlle: TSJP 0000006/2019

SENTENCIA 14-2019
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Recorregut: MINISTERI FISCAL

COMPOSICIO DEL TRIBUNAL:
President: Sr. Yves PICOD

Magistrats: Sra. Marie CONTE
Sra. Fatima RAMIREZ SOUTO

Andorra la Vella, tres d’abril de dos mil dinou.

En el recurs d’apel-lacié interposat contra la senténcia de data 18 de
desembre de 2018 dictada pel Tribunal de Corts en la Causa i Rotlle de
referencia, seguida per un delicte major de trafic de droga toxica cocaina i per
un delicte menor continuat de consum de droga toxica cocaina. Els
components del Tribunal Superior de Justicia expressats al marge s’han
constituit per a la vista i decisio, és ponent la Sra. Fatima RAMIREZ SOUTO.

ANTECEDENTS DE FET

I.-RESULTANT: que el Tribunal de Corts dicta sentencia de data 18-

12-2018 amb la seguent part dispositiva:

“DECIDIM:

ABSOLDRE A. J. T. C. del delicte major de trafic de droga toxica cocaina en
gran quantitat i distribuida en centres d’esbarjo, imputat pel Ministeri Fiscal.



Condemnar A. J. T. C. com a responsable penalment en concepte d’autor del
delicte major de trafic de droga toxica cocaina i del delicte menor continuat de consum
de droga toxica cocaina, sense la concurrencia de circumstancies modificatives de la
responsabilitat penal, a la pena de QUATRE ANYS DE PRESO, dels quals DOS ANYS
FERMS i la RESTA CONDICIONAL, amb un termini de suspensio de la condemna de
quatre anys, i a la de MULTA de DOS MIL EURQOS (2.000 €), aixi com al pagament de
les despeses processals causades.

Ordenar el comis de la suma de 700 €, del telefon mobil marca Samsung model
A3, de la seva targeta SIM i de la droga incautada, aixi com la destruccié d’aquesta
droga.”

II.-RESULTANT: que el precedent fallo es recolza en els seguents

fets que declara provats en el seu primer Resultant: “que durant el mes de marg
del 2018, a Barcelona, el processat A.J. T. C., nascut XXX, de nacionalitat equatoriana
i amb antecedents penals no computables a efectes de reincidéncia, i una persona no
identificada amb alies “R. P.” van posar-se d’acord per vendre cocaina al Principat.

El 1 d’abril, aquesta darrera persona va introduir al Principat la droga i va
remetre al processat per a la seva venda una quantitat de cocaina, condicionada en
embolcalls, d’un pes brut de 62 grams aproximadament.

Entre el 2 d’abril a les 17h26 i el 7 d’abril a les 00h50, dotze converses de
WhatsApp van ser efectuades entre el processat, per lintermediari del seu telefon
mobil de marca Samsung model A3, i 'anomenat “R. P.”.

El 7 d’abril, vers les 03h00, efectuant un control rutinari al carrer XXX, els
agents del Servei de Policia van controlar el vehicle XXX i als seus dos ocupants, el
processat i un amic seu R. A. Z. Z., que venien de sortir del local d’oci “XXX” | es
dirigien vers el local “XXX” de la vila d’Escaldes-Engordany.

Preguntat sobre la possessi6é eventual de productes estupefaents, el
processat va contestar que no duia res; constatant que estava nerviés, els agents van
decidir efectuar d’'una banda un escorcoll a l'interessat i van trobar dos embolcalls
contenint cocaina a la butxaca posterior esquerra del pantal6 i un altre a la butxaca
davantera dreta, d’altra banda el registre dels seus afers personals i van trobar deu
altres embolcalls contenint la mateixa droga a linterior de la butxaca exterior de la
seva bossa de ma, representant la totalitat de la cocaina descoberta un pes net de
7,56 grams; els agents també van trobar dins de dita bossa una moneda de 2 € i dos
feixos de bitllets enrotllats contenint el primer nou bitllets de 50 €, dotze bitllets de 20 €
i un bitllet de 10 € (total de 700 €) i el segon quatre bitllets de 10 € (total de 40 €),
essent la suma de 700 € producte de la venda de 12,3 grams de cocaina que el
processat havia realitzat.

El processat va ser traslladat al Despatx Central.

En dit lloc, en un moment donat, va manifestar de forma voluntaria als agents
que tenia una gran quantitat de cocaina al seu domicili, i va autoritzar la perquisicié
d’aquest situat carrer XXX



La perquisicié va ser realitzada amb l'ajuda del gos “Callu” ensinistrat en la
recerca de productes estupefaents; el processat va mostrar als agents on tenia la
droga, a saber sota d’una maleta de viatge que estava dins de l'armari de la seva
habitacié, marcant també el gos aquest lloc, els agents van trobar a linterior d’una
bossa de plastic quaranta-dos embolcalls contenint cocaina destinada a la venda, d’un
pes total net de 33,62 grams.

Durant el darrer any abans la seva detencié, en diverses ocasions, el
processat va proporcionar a R. A. Z. Z., de forma gratuita i en locals nocturns, petites
dosis de cocaina pel seu propi consum, essent la darrera vegada el 7 d’abril en el local
XXX,

El processat va consumir de manera habitual cocaina a Andorra.

No ha quedat provat que el processat hagués realitzat la venda de 12,3 grams
de cocaina la nit de la seva detencié en el local “El teu espai’.

I11.-RESULTANT: que contra 'esmentada senténcia interposa recurs
d’apel-lacié la defensa del Sr. A. J. T. C. en data 20-12-2018, pel qual sol-licita
la revocacio parcial de la senténcia dictada pel Tribunal de Corts en data 18-12-
2018, en el sentit de declarar al seu defensat com autor responsable d’un
delicte major de venda de droga toxica cocaina i d’'un delicte menor continuat
de consum de droga toxica cocaina, per0 demanant que el condemnin
unicament a la pena maxima d’1 any de preso, del qual 8 mesos ferms i la resta
condicional, aixi com a una multa de 1.800 euros, una volta aplicades les
circumstancies modificatives de la responsabilitat penal de plena col-laboracio
del processat i de penediment previ.

IV.-RESULTANT: que el Ministeri Fiscal s'oposa al recurs,
considerant que no concorre la circumstancia modificativa de la responsabilitat
penal de plena col-laboraci6 amb el servei de policia ni de penediment
espontani d’A. J. T. C., interessant la confirmacio de la senténcia recorreguda.

FONAMENTS DE DRET

|.-CONSIDERANT: que la representacio d’A. J. T. C. impugna la
inaplicacié de l'atenuant analdgica de larticle 29.8 del Codi penal pel seu
penediment espontani, ja que va decidir retornar la droga al seu proveidor, i per



la seva plena col-laboracio amb el servei de policia, atés que va confessar de
forma espontania la droga que havia venut, va indicar que a casa en tenia més
i va autoritzar el registre del seu domicili per a trobar-la.

El penediment per si mateix no constitueix cap circumstancia d’atenuacié
de la responsabilitat criminal, perd pot ser un element de valoracié per a la
determinacié de la pena. Només pot ser rellevant com atenuant si va
acompanyada d’actes que contribueixin a restablir I'ordre juridic infringit, com
son la col-laboracio per al descobriment del fet delictiu o per al seu esclariment
o la reparacio del dany causat a la victima, tot i que sén aquests actes els que
tenen eficacia atenuant de la responsabilitat criminal ja que faciliten la
investigacié dels fets, el seu enjudiciament i resolucié o contribueixen a donar
alguna satisfaccio a la victima del delicte.

En el cas enjudiciat, I'existéncia del pretés penediment del Sr. T.,
considerem que ha estat raonablement exclosa pel Tribunal de Corts. Aixi,
I'al-legada intencié de retornar al seu proveidor la droga que no havia venut
resulta incompatible amb: a) la contradiccié en la qué va incorrer en les seves
diferents declaracions sobre la quantitat de droga que volia retornar, ja que
davant del Servei de Policia va manifestar que només volia retornar la que tenia
al seu domicili mentre que davant de la Batllia, si bé en un primer moment va
ratificar aquesta manifestacid, va ampliar a la droga que portava a sobre, la que
volia retornar i aixi també ho va manifestar al judici, b) la distribucié dels 7,56
gr. nets de cocaina en tretze embolcalls, dels quals dos els portava a la
butxaca posterior esquerra del pantald, un a la butxaca davantera dreta i deu a
la bossa de ma, evidenciant aquesta distribucid, que la droga estava preparada
per a la seva venda, i c) el contingut de les converses telefoniques i via
whatsapp (Folis 307 i 367 a 369) entre el Sr. T. i el seu proveidor de droga, ja
gue dites converses evidencien que la causa de voler retornar part de la droga
no va ser el penediment del primer per la seva conducta delictiva, siné les
dificultats per a poder vendre-la per problemes en el preu, com també va
manifestar el processat al judici, segons consta a I'acta.

Tanmateix, la venda al Sr. Z. de cocaina en diverses ocasions durant
I'ultim any, contradiu que la droga que li va ser subministrada a principis del
mes d’abril per 'anomenat “R. P.”, fos la primera operacio realitzada amb
aguest tipus de substancia estupefaent.

[I.-CONSIDERANT: que l'apreciacié d’'una circumstancia atenuant
analogica de l'article 29.8 del Codi penal, exigeix que la conducta de que es



tracti tingui similitud en la seva estructura i caracteristiques amb qualsevol de la
resta de les atenuants, les quals no poden ser aplicades com atenuants quan
falti algun dels seus requisits basics, perqué contradiria el mandat legal, i tenint
en compte que tampoc es pot exigir una absoluta correspondéncia entre
I'atenuant analodgica i la que serveix de tipus, perqué faria impossible la seva
apreciacio.

Les atenuants analogiques han de contenir, per tant, un fonament analeg
de menor culpabilitat, antijuridicitat o raons de politica criminal, per a determinar
una resposta punitiva de menys intensitat que la prevista per l'ordenament
juridic per al suposit jutjat.

Descartat el penediment, 'actuacio del Sr. T. que constitueix el fonament
de I'atenuacié és, segons la part recurrent, la seva col-laboracié plena amb el
Servei de Policia: reconeixer la droga que portava a sobre, explicar que havia
venut droga, que els diners que portava eren d’aquesta venda indicant als
agents que tenia més droga a casa seva i autoritzant la seva perquisicio.

L’atenuant de col-laboracié amb les autoritats de l'article 29.6 del Codi
penal contempla aquella que tendeix “a evitar una altra infraccié que tingui caracter
de delicte major, la comissié de la qual sigui racionalment previsible” i, per tant, la
conducta del Sr. T. seria més assimilable a la de confessié ja que el seu
fonament, per raons de politica criminal, seria la mateixa de facilitar el
descobriment del fet delictiu, la seva investigacié i I'enjudiciament, col-laborant
aixi amb I'administracié de justicia. En tot cas, és necessari per a operar com
atenuant analogica que la col-laboraci6 sigui essencial i rellevant.

Segons van declarar en el judici els agents del Servei de Policia amb
nams. PO361 i PO386, el Sr. T. no va dir que portava droga quan va ser
expressament preguntat i va ser necessari el seu escorcoll per a trobar els 7,56
gr. nets de cocaina que portava distribuits en tretze embolcalls, constant a
I'informe policial (Foli 8) que va ser una vegada iniciat el registre quan els hi va
entregar les paperines. Perd, segon els mateixos agents i 'agent amb num.
PO275, va explicar de forma espontania que tenia més droga al seu domicili.

Consta també que el Sr. T. va permetre la perquisicio del seu domicili, on
es van trobar 33,62 grams de cocaina i va confessar haver venut 12,3 grams
amb anterioritat, aixi com que els diners que portava provenien d’aquesta
venda.



El Tribunal de Corts considera que no és aplicable I'atenuant analogica
pretesa per la representacié del Sr. T., perqué quan va ser controlat per la
policia va mentir en dir que no portava droga a sobre i els va obligar a practicar
el seu escorcoll i el registre dels seus efectes personals.

No es valora per part del Tribunal que el Sr. T. va explicar voluntariament
que tenia droga al seu domicili, que va permetre el seu registre i que va
reconeixer la venda d’una altra part de la droga i que els diners que portava
provenien de la seva venda.

No obstant, considerem que aquesta actuacié de col-laboraci6 de
'acusat amb el descobriment de I'abast de la seva conducta delictiva, la
instruccid de la causa i el seu enjudiciament, no pot integrar I'atenuant
analogica pretesa, ates que en un primer moment no va reconeixer la
possessid de la droga que portava i va obligar al seu escorcoll i registre dels
efectes personals, que a la vista de la quantitat de droga posseida no hi ha
dubte que s’hauria sol-licitat autoritzacié judicial per al registre del seu domicili
en busca de més droga, i que el processat ha tractat d’eludir la seva total
responsabilitat, al-legant que volia retornar la droga perque no volia traficar
amb tanta quantitat quan ha quedat evidenciat que aixo no és cert.

La col-laboracié no té la intensitat i rellevancia que exigeix I'atenuant
pero, tal com exposa el Tribunal de Corts, ha de ser valorada per a determinar
la pena, el que considerem que ha fet de forma correcta, imposant una pena de
guatre anys de preso, dels quals només dos sén de preso ferma.

Aixi, hem de tenir en compte que el delicte de trafic de droga toxica
cocaina esta sancionat amb una pena d’un a cinc anys de preso; que el delicte
menor de consum de droga toxica cocaina esta castigat amb una pena de fins
un any de preso, i es declara provat que el consum ha sigut habitual pel
processat des de feia un any i mig abans de la seva detencid; que la quantitat
de droga toxica cocaina objecte de trafic pel processat, excedeix en poc de la
meitat de la quantitat que es considera de “gran quantitat” i determina I'aplicacio
del tipus de l'article 283 del Codi penal, sancionat amb una pena de preso6 de
quatre a deu anys; que el processat ja havia venut 12,3 gr. dels 53,48 gr. que
disposava per a la venda; que el processat havia venut droga toxica cocaina al
Sr. Z. en diverses ocasions durant I'Ultim any abans de la seva detencié; i, que
per ultim, té antecedents penals, evidenciant una certa reiteracio en la
realitzacio d’activitats il-licites.



Tenint en compte totes aquestes circumstancies i també la col-laboracié
del processat en els termes abans exposats, la pena de quatre anys de preso,
dels quals només dos son de preso ferma i la resta condicional, a més de la
pena de multa de 2.000 euros, resulta una pena totalment proporcionada i ha
de ser confirmada.

[Il.-CONSIDERANT: que la senténcia recorreguda ha de ser
confirmada, amb la imposicio de les costes processals causades al recorrent.

Vistes la Constitucid, El Codi Penal, el Codi de Procediment Penal, la
jurisprudéncia d’aplicacio, i altres fonts del Dret del Principat d’Andorra,

La Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia d’Andorra, en nom del
poble andorra, decideix:

DECISIO

1.- DESESTIMAR el recurs interposat per la representacio lletrada d’A. J.
T.C.

2.- CONFIRMAR la senténcia dictada pel Tribunal de Corts en data 18
de desembre del 2018 en la causa 6000154/2018.

3.- IMPOSAR al recorrent el pagament de les despeses processals
causades pel recurs.

Aquesta sentencia és ferma i executiva.

Aixi, per aquesta nostra senténcia, definitivament jutjant, ho manem i
signem.



