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SENTENCIA

En nom del Poble Andorra.-
A la vila d’Andorra la Vella, el 26 de febrer del 2019.

Reunida la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia d’Andorra, sota la
presidéncia del magistrat Sr. Vincent ANIERE, i els magistrats Sr. Carles CRUZ
MORATONES i Sra. Eulalia AMAT LLARI ha adoptat la resolucié seguent:

ANTECEDENTS DE FET

l.- Prévia peticié de citacid del 17-01-2018, per escrit de data 27-02-
2018, la representacié processal de la Sra. M. P. A. i de la companyia
d’assegurances XXX, SA, va formular demanda en reclamacié de quantitat a
tramitar pel procediment civil abreujat contra la societat XXX, SA, i la
companyia XXX, SA, demanant llur condemna solidaria a abonar a la Sra. P. la
quantitat de 2.379,28.-euros, amb els interessos legals a partir del 28-09-2013
o subsidiariament des de la contesta, més les costes judicials, inclosos els
honoraris d'advocat i de procurador.

Il.- Per escrit del 13-03-2018, la representacidé processal de la societat
XXX 1l, SA, i de la companyia XXX, SA, va demanar el desistiment de la
demanda formulant una excepcié de cosa jutjada.

El 26-03-2018, la representacié processal de la Sra. M. P. A. i de la
companyia d’assegurances XXX, SA, es va oposar a dita excepcio.

[ll.- Per Senténcia de data 19-07-2018, el Tribunal Unipersonal va
decidir:

“PRIMER.- Desestimar la demanda formulada en data 13 de febrer del 2018
per part de la Sra. M. P. A. i la societat XXX SA, contra les societats XXX SA i XXX SA.

SEGON.- Condemnar en costes als demandants, incloses les derivades
d’advocat i procurador.”.
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IV.- Contra aquesta resolucid, ha interposat recurs d’apel-lacio la
representacio processal de la Sra. M. P. A.

Demana la revocacié integra de la senténcia i que es dictés una altra
estimant les seves peticions inicials, amb imposicio de les costes judicials
inclosos els honoraris devengats per la intervencié d'advocat i procurador, en
les dues instancies.

La representacié processal de la companyia d’assegurances XXX, SA,
manifesta que res té a dir en relacio a I'escrit de conclusio de la part apel-lant.

La representacié processal de la societat XXX, SA, i de la companyia
XXX, SA, sol'licita la confirmacioé de la senténcia en tots els seus extrems i la
imposicio de les costes a la part recurrent.

Ha actuat com a magistrat ponent el Sr. Vincent ANIERE.

FONAMENTS DE DRET

|.- Es pacific que va tenir lloc un accident de la circulacié el dia 28-09-
2013, a Sant Julia de Loria quan van entrar en col-lisio, d'una part, el vehicle
PEUGEOQOT 307 propietat de la Sra. M. P. A., assegurat prop de la companyia
XXX, SA, i que en aquest moment era conduit pel Sr. J. A. G. S., empleat del
taller mecanic de la societat XXX, SA, a qui la Sra. P. havia confiat el seu
vehicle per efectuar un canvi de pneumatics, essent aquesta societat
assegurada prop de la companyia XXX, SA, i d'altra part, la motocicleta
HONDA Silver Wing del Sr. F. G. L., conduida per ell mateix i assegurada prop
de la companyia XXX.

Aquest accident va donar lloc a un primer procediment abreujat al terme
del qual la senténcia d’instancia, confirmada per aquesta Sala el 25-07-2017,
va desestimar integrament la demanda de la Sra. M.P.A. i de la companyia
d’assegurances XXX SA en contra de la societat XXX, SA, i de la companyia
XXX SA al considerar que no estaven reunides les condicions de I'éxit de
I'accié de responsabilitat extracontractual entaulada per la part agent ja que la
culpa exclusiva de 'accident s’havia d’atribuir al motorista i que per conseguent
s’havia d’absoldre la societat demandada.

Es en aquestes condicions que, sis mesos més tard, les mateixes
demandants van iniciar el present plet.

Perd el tribunal unipersonal va donar lloc a I'excepcié de cosa jutjada
formulada per les defenents.
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Il.- La part recurrent s’al¢ga en contra d’aquesta decisio argumentant que
no es podia admetre I'excepcié de cosa jutjada tota vegada que en el primer
procediment es va exercitar una accié extracontractual mentre que en el
present s’exercita una accié contractual i que essent diferent la fonamentacio
juridica també ho és la causa petendi, i que per conseguent no pot existir
identitat en la pretensié. Afegeix que existeix un contracte d’obra entre la Sra.
P. i el taller en el decurs de I'execucié del qual el vehicle de la primera va patir
danys en violacio de I'obligacié de guarda i custodia al carrec del segon.

Aixi, apareix que la part recurrent torna a afirmar el mateix argument
exposat en primera instancia en 'escrit de contesta a I'excepcié de cosa jutjada
que la causa petendi és diferent perqué la fonamentacio juridica de la demanda
no és la mateixa, sense pero aportar cap element que permeti contradir la
motivacié del Batlle al respecte.

Aquest darrer va constatar que existia identitat en les parts intervinents,
com en la pretensié exercitada i el substrat factic, i que la doctrina del Tribunal
Superior no atenia al titol juridic invocat o al component juridic de l'accié a
'hora de delimitar la causa petendi de la cosa jutjada sind unicament als
elements factics i a la realitat historica plantejada.

Aquest plantejament s’ha de confirmar, amb les precisions que hem de
fer sobre la nocié de causa petendi.

En efecte, el sol fet de canviar la qualificacid de I'accié exercitada per
tornar a demanar la mateixa cosa (el cost de les reparacions del vehicle), en un
judici oposant les mateixes parts per raé d’'un mateix accident, no és suficient
per escapar dels efectes de la cosa jutjada lligada a la primera resolucié que va
resoldre el mateix litigi.

S’ha de precisar que en el primer procediment la part agent havia
exercitat una accid6 de responsabilitat extracontractual i el tribunal havia
determinat si els requisits de la mateixa estaven constituits, concloent que no
eren, solucioé confirmada per aquesta Sala que va motivar que pronunciar-se en
base a una fonamentacié juridica totalment nova (la contractual) com ho
reclamava la part apel-lant hauria suposat a la vegada una incongruéncia per
part de I'drgan judicial i una indefensioé al perjudici de la part defenent.

Es aixi que la mateixa part agent ha iniciat de nou el mateix plet perd
invocant la responsabilitat contractual.
Perd aquest nou procediment no pot prosperar.

Com ho vam recordar de manera detallada recentment (TSJC 190/17 del
27-03-2018 i 112/18 del 24-07-2018) la finalitat de la cosa jutjada és que el que
ja s’ha discutit i jutjat una vegada no pot tornar a ser-ho en un altre
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procediment. L'esséncia de la institucid de la cosa jutjada correspon a uns
imperatius de seguretat juridica, a la voluntat de garantir I'execucio de les
senténcies judicials sense que els litigis es puguin perllongar de manera
indefinida, i també a la necessitat de salvaguardar el prestigi dels Tribunals.

Es per aixd que les resolucions fermes tenen efectes de cosa jutjada i
vinculen als tribunals, a les parts, a tots el ciutadans i als poders publics, sense
que ningu pugui anar en contra d’alld decidit pel tribunal a la seva resolucio, i
que exclouen qualsevol altre procés posterior amb el mateix objecte.

lll.- Pel que fa a la identitat de causa petendi, hem de precisar que si bé
és cert que aquesta integra el fonament factic a I'exclusié de la qualificacié
escollida per les parts, també pot integrar d'una certa manera el fonament
juridic pero en el sentit dels fets juridics.

Sobre aquesta darrera nocio I'exposat en el llibre de dret civil processal
del Principat d'Andorra, capitol 7 p 120 permet entendre millor que :

“La pretensio, i a través seu l'objecte del judici, esta integrada per dos elements
essencials:

(....)

Un element causal (causa petendi), integrat pel conjunt de fets, aportats per
l'actor a la seva demanda, que originen i individualitzen la peticié per ell formulada.
(....) En efecte, la inclusié d’'uns determinats fets en la causa de demanar depén de la
naturalesa del dret afirmat per 'actor, ja que només soén rellevants aquells necessaris
que el caracteritzen i distingeixen d’altres diferents. Aixi, quan el demandant hagi
formulat una accié de condemna o merament declarativa basada en un dret absolut o
erga omnes (vgr. dret de propietat), la causa petendi estara integrada unicament pels
fets que configuren el contingut i I'objecte d’aquest dret i el caracteritzen en el pla
temporal, no sent rellevants els concrets fets constitutius que I’hagin originat (vgr. la
concreta manera d’adquisici6 de la propietat). En canvi, quan s’haqgi formulat una
pretensié de condemna o merament declarativa sobre la base d’un dret personal (vgr.
un dret de crédit), o bé una pretensid constitutiva, la causa de demanar comprendra
tots els fets juridics que permeten a l'actor I'exercici de la seva accid, aixo és, tots els
fets que caracteritzen la seva pretensié en els plans personal, objectiu i temporal.”

Per tant, al moment de determinar si existeix identitat en la causa
petendi I'6rgan judicial ha d’analitzar la veritable natura de la pretensio
esgrimida aixi com la qualificacié a la qual els fets exposats han de portar pero,
i sempre citant la mateixa obra:

“la qualificacié juridica no integra l'objecte del judici, sin6 més aviat la
fonamentacié o motivacié de la demanda, ja que els elements juridics al-legats en la
mateixa no vinculen al Jutge per obra dels aforismes llatins iura novit curia i da mihi
factum et dabo tibi ius. La norma juridica juga sens dubte un paper molt important en la
configuracio de la rad petitoria, ja que aquest només comprén aquells fets que, en
originar I individualitzar l'accié que s’exercita, han estat previstos por I'esmentada
norma com a imprescindibles per la concessio de la tutela judicial que es pretén. No
obstant, aquesta exigéncia_de rellevancia normativa no_impedeix distingir els
fets de la seva fonamentaci6 juridica, de manera que, sent aquells els mateixos,
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la sola divergéncia en aquesta ultima (vgr. en la denominacio de I’accié o en la
qualificacié juridica) no obsta a la identitat de causa petendi entre dos

processos.”

Aixi les coses, si que la cosa jutjada lligada a les senténcies ja
recaigudes en relaciéo a l'accident del 28-09-2013 fa impossible introduir la
mateixa accid, en el present cas una accié en responsabilitat civil, homés
canviant la qualificacié juridica de la mateixa passant de qualificar-la
d'extracontractual a contractual.

Per tot I'exposat s'ha de desestimar integrament el recurs i confirmar la
senténcia.

IV.- La desestimacio del recurs determina la condemna de la part
recurrent a pagar les costes d’aquesta algada.

Vistos la legislacio vigent i els Usos i Costums aplicables al present cas,

La Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia d’Andorra,

DECIDEIX

DESESTIMAR el recurs de la representacio processal de la Sra. M.P. A,
contra la Senténcia del Tribunal Unipersonal, seccio civil, de data 19-07-2018,
que confirmem integrament;

IMPOSAR a la part recurrent a pagar les costes judicials de segona
instancia, inclosos els honoraris d’advocat i de procurador.

Aquesta resolucio és ferma i executiva.

Aixi per aquesta nostra resolucio, definitivament jutjant, ho pronunciem,
manem i signem.-



