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AUTE

En nom del Poble Andorra.-
A la vila d’Andorra la Vella, el 26 de febrer del 2019.

Reunida la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia d’Andorra, sota la
presidéncia del magistrat Sr. Vincent ANIERE, i els magistrats Sr. Carles CRUZ
MORATONES i Sra. Eulalia AMAT LLARI, ha adoptat la resolucio seguent:

ANTECEDENTS DE FET

l.- La representacio processal del Sr. J.-C. D. va presentar demanda laboral
contra la societat H., SA, per escrit de data del registre 30-01-2014.

La representacié processal de la societat H., SA, es va oposar totalment a
la demanda formulant una excepcié de caducitat de l'accid, i subsidiariament,
sol-licitant la seva absolucio.

[l.- El Tribunal Unipersonal del Batlle va dictar Senténcia, de data 30-04-
2018, decidint donar lloc a la demanda formulada, i la representacioé processal de
la societat XXX., SA, va interposar recurs d’apel-lacio, perd per Senténcia del 27-
11-2018, notificada el mateix dia, aquesta Sala va decidir desestimar el recurs de
la societat XXX., SA, imposant a la mateixa les costes judicials de segona
instancia.

lll.- Per escrit del 12-12-2018, la representacio de la societat XXX., SA, va
formular incident de nul-litat d’actuacions demanant es dictés una resolucié
anul-lant la del 27-11-2018 i declarant nul-la la indemnitzacié derivada del
desistiment justificat reclamada pel Sr. D. en haver caducat I'accid, imposant les
costes a la part adversa, inclosos els honoraris d'advocat i procurador.

La representacio processal del Sr. D. demana a titol principal que es
declares la inadmissié de l'escrit titulat per la recurrent com a nullitat
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d'actuacions, i subsidiariament la confirmacié en tots els seus extrems la
sentéencia dictada.

Ha actuat com a magistrat ponent el Sr. Vincent ANIERE.

FONAMENTS DE DRET

|.- La resolucio del present litigi passa primerament per resoldre la questio
de 'admissid aixecada per la representacio processal del Sr. D. ja que la mateixa
sosté que, al moment de presentar el seu escrit de nul-litat d'actuacions en base a
I'article 18bis de la LTPJ, ja feia un mes que aquest article era derogat. Afegeix
que, per economia processal, €s al Tribunal Constitucional que la recurrent havia
de presentar el seu escrit denunciant una suposada vulneracié de drets
fonamentals.

Pel que fa al primer aspecte de la questio, és veritat que, de conformitat
amb la disposicio final vint-i-novena de la Llei 24/2018 del 18 d'octubre del Codi
de procediment civil, els apartats 1 a 6 de la disposicié final cinquena que
modifica, entre altres, l'article 18bis de la LTPJ i hi afegeix els articles 18ter i
quarter, van entrar en vigor el dia 15-11-2018.

Per tant, el dia 12-12-2018, quan la part incidental va presentar el seu escrit
de nul-litat d'actuacions invocant I'article 18bis, dit article no existia més.

Perd, aquest error no pot portar a inadmetre l'escrit ja que pertany als
organs jurisdiccionals donar la seva correcta qualificacié juridica a les pretensions
de les parts, i que el canvi legislatiu ans referit no ha fet desaparéixer l'incident de
nul-litat siné que ha modificat el seu régim.

Justament pel que fa a l'article 18quater relatiu a la nul-litat de les
resolucions fermes afegit per la Llei de 14-11-2018, disposa que :

“1. Les persones que hagin estat part d’una senténcia o una resolucié fermes o
que s’hi vegin afectades poden demanar al batlle o el tribunal que la va dictar que
I’anul-li, tot fonamentant la peticié en la vulneracio de drets fonamentals per infraccions
processals o defectes de forma que hagin causat indefensio, o en la incongruencia de la
senténcia o la resolucié, sempre que qui sol'licita la nul-litat no hagi pogut denunciar
aquesta vulneracio anteriorment.

2. L’incident de nul-litat es pot formular en el termini de tretze dies habils des de la
notificacié de la senténcia o la resolucié, o des que s’hagi tingut coneixement de la
vulneraci6 del dret. En aquest darrer cas, no poden haver transcorregut més de dos anys
des del moment de la notificacié de la senténcia o la resolucio definitiva.

3. El batlle o el tribunal, un cop rep l'incident de nul-litat, pot no admetre’l en
cas que consideri, motivadament, que no té cap fonament. En cas contrari, el
trasllada a les parts interessades perque facin les al-legacions i proposin les proves
oportunes en el termini de tretze dies habils. Posteriorment, el batlle o el tribunal
competent, després de practicar les proves proposades que consideri utils, pertinents i
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necessaries per resoldre la demanda i les altres proves que decideixi d’ofici, resol
mitjangant un aute dins els tretze dies habils seglients.

4. Contra l'aute que no admet o que resol lincident de nul-litat en primera
instancia es pot interposar un recurs d’apel-lacioé en el termini de tretze dies habils davant
la sala competent del Tribunal Superior de Justicia, de la qual no poden formar part els
magistrats que eventualment hagin resolt l'incident de nul-litat en primera instancia. La
sala competent pot no admetre el recurs si considera, motivadament, que no té cap
fonament. En cas contrari, trasllada el recurs a les parts interessades perque facin les
al-legacions i proposin les proves oportunes en el termini de tretze dies habils.
Posteriorment, la sala competent, després de practicar les proves proposades que
consideri dtils, pertinents i necessaries per resoldre la demanda i les altres proves que
decideixi d’ofici, resol mitjangcant un aute dins els tretze dies habils seglients.

5. Contra l'aute que no admet o que resol el recurs en fase d’apel-lacié no es pot
interposar cap recurs.

6. Lincident de nul-litat no suspén l'execucié de la senténcia o la resolucié a la
qual s’imputi la vulneracié de drets fonamentals, llevat que ho decideixi expressament el
batlle o el tribunal quan consideri que en cas contrari es pot ocasionar un perjudici greu i
de dificil reparacio a la part que formula l'incident.

7. La formulacié prévia de lincident de nul-litat no és un requisit necessari
per interposar un recurs d’empara davant el Tribunal Constitucional quan es tracti
d’una resolucié6 judicial ferma dictada pel Tribunal Superior de Justicia.”

D'altra banda, no cal perdre de vista que la mateixa disposici6 final vint-i-
novena de la Llei 24/2018 va fer entrar en vigor al dia 15-11-2018 també l'apartat
2 de la disposicié final quarta de modificacié de la LQTC modificant I'article 86 de
la mateixa que queda redactat com segueix :

“El recurs d’empara, llevat dels suposits establerts als articles 95 i 96 d’aquesta
Llei, s’interposa contra les sentencies que desestimen en fase de recurs les demandes
presentades en el marc del procediment urgent i preferent, els autes que desestimen o no
admeten en fase de recurs els incidents de nul-litat que també es configuren com un
procediment urgent i preferent, d’acord amb l'article 41, apartat 1, de la Constitucio, o les
resolucions judicials fermes dictades pel Tribunal Superior de Justicia encara que
no s’hi hagi interposat un incident de nul-litat.”.

D'aquestes disposicions s'extreuen dues consequéncies pel present cas.

La primera és que aquest tribunal tenia la possibilitat de no admetre
I'incident, cosa que no es va fer al no considerar a priori que el mateix no era
fonamentat, sind que es va considerar que calia permetre a les parts poder
al-legar el que consideraven oportu al respecte.

La segona, és que l'article 18quater de cap manera obliga la part que
pretén que la senténcia o resolucié ferma del Tribunal Superior ha provocat una
vulneracio de drets fonamentals (per infraccions processals o defectes de forma
que hagin causat indefensié, o una incongruéncia de la senténcia o resolucid) a
presentar I'escrit corresponent al Tribunal Constitucional, siné que li ofereix una
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opcid : o bé interposar directament un recurs d’empara davant el Tribunal
Constitucional, o bé demanar la seva anul-lacié al Tribunal Superior.

Finalment, essent la propia Llei que crea aquesta opcidé no es pot, per
economia processal, obligar una part a actuar directament davant del Tribunal
Constitucional.

Per conseguent, l'incident es podia admetre a tramit i s'ha de procedir al
seu examen.

Il.- Per que prosperi l'incident de nul-litat, el seu promotor ha d'establir,
d'una banda, que la senténcia ferma ha vulnerat els seus drets fonamentals per
infraccions processals o defectes de forma que li hagin causat indefensid, o per
ser incongruent, i d'altra banda, que no ha pogut denunciar aquesta vulneracio
anteriorment.

[l.- Tal suposit no existeix en el present cas.

En efecte, la representacio processal de la societat XXX sosté en resumit
que s'hauria vulnerat el seu dret fonamental a obtenir una decisié fonamentada en
dret perqué s'hauria comes un error material evident i perqué la motivacié
s'apartaria totalment de I'ordenament juridic andorra i només seria un intent de
motivacidé formal, ja que la nostra senténcia confondria caducitat i prescripcid, i
que a més hauria considerat un acomiadament disfressat no al-legat.

D'alta banda, sosté que la senténcia hauria incorregut en incongruéncia
omissiva a l'estimar la condemna de la seva mandant ja que no es va valorar el fet
que durant diversos mesos l'empleat no va percebre cap salari.

IV.- Perd no és cert que la nostra motivacio seria incongruent ni per omissio
ni per haver aplicat uns conceptes fora de lloc i contraris al dret andorra.

Al contrari vam motivar de manera detallada perqué el plantejament de la
part empresarial no era conforme al dret vigent a Andorra.

Malgrat I'esfor¢ que desplega ara la part apel-lant i incidental per donar un
contingut constitucional als seus arguments, constatem que els mateixos
constitueixen fonamentalment una repeticié dels que ja vam rebutjar de manera
raonada.

Aixi, pel que fa a la caducitat en relacié a la qual la part recurrent sostenia
que el tribunal d'instancia havia comés un error en la interpretacio de la llei laboral
i en I'aplicacio de la jurisprudéncia, vam establir I'existéncia d'una relaci6 laboral
entre les parts (refutant I'argument sorprenent que no hauria existit mai un
contracte de treball “real i formal’) i que per conseglent eren d’aplicacio totes les
normes imperatives del Codi de relacions laborals.
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Es aixi que vam poder recordar les regles en relacié a la finalitzacié de tot
contracte laboral, basicament el comiat o desistiment donat que la versié de
I'empresa d'una extincio del contracte per mutu acord no va quedar establerta.

Aquestes premisses ens van permetre resoldre la questié de la caducitat i
del seu punt de partida.

Malgrat el que es diu ara, és ben bé la caducitat que vam aplicar, perd no la
del segon suposit al-legat erroniament per la part recurrent (cas on és I'empresari
que reclama una indemnitzacié com a consequéncia d’un desistiment o abandé
del seu lloc de treball per part de l'assalariat) sind la del primer suposit que
correspon al cas d’acomiadament consumat per 'empresari.

No es van canviar els termes de debat judicial ni els fets al-legats sindé que
vam constatar que no s'havia comunicat cap acomiadament, ni impedit al
treballador accedir al seu lloc de treball, i que res permetia considerar que, al
moment de presentar la present demanda, I'empleat sabia que se I'havia donat de
baixa prop de la CASS.

Es aixi que en vam poder treure la conseqiiéncia que ens trobavem en la
figura, objecte de nombroses decisions d'aquesta Sala, d’'un acomiadament
disfressat i que s’havia de confirmar la resolucié d’instancia d’haver considerat
que el termini de caducitat no havia escolat al moment de presentar la demanda.

Per tant, no existeix cap confusié entre prescripciod i caducitat, i no vam
aplicar la prescripcié sin6 la caducitat.

La referéncia que es va fer al termini d'un any ve del fet que vam precisar
que en un cas com el d'autes, on I'empresa ha deixat I'assalariat en la ignorancia
de la realitat de la seva situacié en unes condicions confuses i perjudicials, i que
el dies a quo és de dificil determinacio justament perqué resulta dificil determinar
el moment on I'empleat va tenir coneixement del seu acomiadament, no escapava
a la Sala que no es podria admetre que la situacié es perllongués sense limit perd
que en tot cas tota accid laboral acaba per topar amb el termini de prescripcid
d’'un any.

Aixi les coses la manca de motivacid i la incongruencia denunciades no
existeixen.

V.- Pel que fa a la questid dels impagaments i de les vacances, vam
constatar que I'empleat havia adrecgat una carta de requeriment de pagament dels
salaris a la qual I'empresa no va contestar mai, actitud que, ho mantenim, no es
pot acceptar i que no pot aprofitar a 'empresa.
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La part apel-lant criticava el calcul de la indemnitzacié de l'article 98, aixi
com el calcul de les vacances ja que l'agent no podria reclamar vacances en
relacio als mesos on no va treballar.

Vam contestar de manera detallada a aquests dos greuges i no cal repetir
la nostra motivacio al respecte sin6 indicar que no es veu cap incongruéncia en el
fet de motivar que, donat que la relacié laboral no era resolta, la mateixa havia
generat dret a vacances en aplicacié dels articles 67 a 69 del Codi de relacions
laborals i que s’havia de confirmar la decisié de donar lloc a 20 dies vacances
merescudes i no satisfetes fins al moment de la interposicié de la demanda. El fet
de no cobrar el salari no fa variar aquesta realitat.

VI.- En aquestes condicions, s'ha de desestimar l'incident de nul-litat
plantejat i condemnar la part incidental a pagar les costes generades pel mateix.

Vistos la legislacio vigent i els Usos i Costums aplicables al present cas,

La Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia d’Andorra,

DECIDEIX

DESESTIMAR lincident de nul-litat presentat per la representacié
processal de la societat XXX, SA, contra la Senténcia dictada per aquesta Sala en
data 27 de novembre del 2018, imposant a la part incidental les costes generades
pel mateix.

Aquesta resolucio és ferma i executiva.

Aixi per aquesta nostra resolucio, definitivament jutjant, ho pronunciem,
manem i signem.-



