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ANTECEDENTS DE FET

1.- La senténcia d’aquesta Sala nimero 05-2007, de 30 de gener de
2007, va estimar el recurs d’apel-lacio presentat per L.H.A. S.A. contra la
sentencia 2006-48, de 31 de maig de 2006, dictada per la Seccid
Administrativa del Tribunal de Batlles, 1 revocant-la, va declarar el dret de
la empresa esmentada a percebre una indemnitzacié de 143.500 € en
concepte de lucre cessant pel periode de temps comprées entre el 12 de gener
1 el 14 de desembre de 2004 en que a conseqiiecncia d’una resolucid
administrativa que havia estat anul-lada, havia deixat de prestar el servei de
transport de viatgers corresponent a la mateixa.

2.- La representacio del Govern formula un incident de nul-litat al
considerar que la senténcia no motiva les raons per les quals es fixa la
indemnitzacié esmentada, a diferéncia de a senténcia dictada pel Tribunal
de Batlles.

3.- Traslladat I’escrit a la representacio de la empresa demandant, hi
oposa la inadmissié de I’incident per tal com no es va presentar dintre els
quinze dies naturals des de la seva notificacio, i pel que fa al fons demana la
desestimacio del incident.

FONAMENTS DE DRET

Primer.- Per qiiestions d’ordre processal, cal examinar en primer
lloc la excepcid de inadmissio de 1’incident que formula la representacio de
L.H.A. S.L. a ’empara del que disposa I’article 18 bis 3 de la Llei
transitoria de procediments judicials que estableix el termini de quinze dies
naturals des de la notificacio per presentar-lo.

Basa la peticié d’inadmissio en que I’incident es va formular el 15 de
febrer de 2007 quan la senténcia havia estat notificada el 31 de gener 1 per
tant n’havien transcorregut setze, ja que la empresa computa el termini
incloent en el comput el mateix dia de la notificacid.

Tanmateix, aquest argument no ha de prosperar perque 1’article 131
del Codi de I’Administracié (aplicable a la jurisdicci6 administrativa per
previsio expressa de I’article 33 de la Llei jurisdiccional) indica que els
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terminis es computaran sempre a partir de I’endema de la notificacié de
I’acte de que es tracti per la qual cosa el dia 15 de febrer encara no s’havia
escolat el termini legal.

Segon.- La queixa que formula el Govern se centra en la motivacio
de la nostra senténcia, que considera absolutament insuficient, compte
tingut que la del Tribunal de Batlles la considerem fonamentada i exposa
com, sense contradir cap dels raonaments de la mateixa ens limitem a dir
que la prova s’estima correcta; 1 considera que aix0 €s un defecte
d’incongruéncia interna de la senténcia.

Amb independéncia de que una insuficient exposicié sobre la
valoracio de la prova no €s constitutiu d’incongruencia interna, ja que aixo
nomeés te lloc quan el fallo és contradictori en si mateix o amb propis els

raonaments de la senténcia, el cert és que aquesta raona suficientment el
fallo.

El Govern indica que la senténcia d’aquesta Sala no qiiestiona els
raonaments que sobre la valoracié de la prova fa la senténcia del Tribunal
de Batlles 1 després de constatar, en el fonament de Dret tercer, que la
sentencia apel-lada analitza amb exhaustivitat la prova presentada per
arribar a un fallo oposat al de la Sala, se sorprén de que en el fonament citat
indiquem que la forma en que s’ha demostrat el lucre cessant s’estima
correcta i suficient la documentaci6 aportada.

Tercer.- Per tant, centrant-nos ara en la forma en que la senténcia
dictada per aquest Tribunal valora els elements de prova subministrats per
la part demandant en la primera instancia, convé precisar que el fet que la
senténcia indiqui que la del Tribunal de Batlles analitza amb exhaustivitat
la prova no significa que estigui d’acord amb la valoracid que conté; ans al
contrari, a partir del tercer paragraf del fonament de Dret tercer exposem
que la prova del lucre cessant, que és la rad que dona contingut a la
pretensio de la demandant i per tant I’objecte probatori del litigi, no es pot
constituir si no ¢s a base d’extrapolar la situacié del periode previ a la
suspensid del servei, €s a dir, no es pot provar d’altra manera que prenent
les dades de recaptacio de la linia suspesa en el periode immediatament
anterior a la suspensio6 i fer una projeccio a alld que s’hauria recaptat durant
el periode efectiu de suspensio: aixo ¢és el que va fer la demandant 1 és el
que la senténcia declara correcte, valorant, per tant, la prova de forma
diferent a com ho va fer el Tribunal de Batlles; en segon lloc, 1 per sostenir
aquesta conclusid, considera que els elements probatoris aportats, és a dir,
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els albarans de caixa, son suficients, com també ¢és correcta la deduccio per
despeses variables d’un 20 %.

En conseqiiencia, no es considera que hi hagi hagut vulneracio del
dret a la jurisdicci6 i correspon desestimar 1’incident.

Quart.- No hi ha mérits per a una especial imposicié de costes en
aquest incident.
DECISIO
En atenci6 a tot el que s’ha exposat, el Tribunal Superior de Justicia,
Sala Administrativa, acorda desestimar 1’incident sense fer pronunciament
sobre el pagament de les despeses del mateix.

Aquest Aute és ferm 1 executiu.

En conseqiiencia, aixi ho acorden, manen 1 signen el Tribunal, en
dono fe.



