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El Tribunal Superior de Justicia, Sala Administrativa ha vist el
recurs d’apel-laci6 a les actuacions nimero AD-0113-2/05.

En la tramitacié d’aquestes actuacions han estat observades les
prescripcions legals, 1 ha estat ponent el magistrat Sr. Lluis Saura Lluvia,
el qual expressa el parer del Tribunal.
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ANTECEDENTS DE FET

1.- Rebudes unes liquidacions del Comu d’Encamp, datades al 5 de
maig de 2005 i relatives a I’impost de radicacio de les activitats comercials,
empresarials 1 professionals, B.M. SA va demanar davant el Tribunal de
Batlles la seva anul-laci6 argumentant que el que procedia era calcular la
base de I’'impost computant el 40 % de la superficie dels locals destinats a
magatzems 1 arxius enlloc de computar el 100 % com feia el Comu; en
conseqliencia demanava que les liquidacions, després d’aplicar el
percentatge esmentat, es reduissin convenientment 1 la relativa a les oficies
d’Encamp quedés en 23.960 € i la del Pas de la Casa en 47.840 €.

La Seccié Administrativa del Tribunal de Batlles, en la senténcia
numero 2006-109, de 7 de desembre de 2006, va estimar la demanda
promoguda per B.M. SA i va anul‘lar les decisions del Comt d’Encamp
declarant que la liquidacié pels impostos esmentats s’ha de fer de
conformitat amb els amidaments, que exposa en el seu fonament de dret
quart, 1 que son els que recull I’informe pericial practicat a les actuacions.

2.- La representacid processal del Comu d’Encamp interposa un
recurs d’apel-laci6 contra la senténcia en considerar que la senténcia
interpreta 1 aplica incorrectament I’article 14 de la Ordinaci6 Tributaria del
Comu i ’article 32.5 de la Llei de finances comunals, 1 demana la revocacio
de la sentencia.

3.- B.M. SA s’oposa a les pretensions del Comu i en la seva contesta
a I’apel-laci6 demana la confirmacié de la senténcia.

4.- El dia 31 de maig de 2005 ha tingut lloc la celebracié de la vista
oral, en la que les parts han pogut fer les consideracions més adients als
seus interessos respectius.

FONAMENTS DE DRET

Primer.- La Sala Administrativa del Tribunal Superior de Justicia és
competent per a congixer del present recurs, segons 1’article 39.3 de la Llei
Qualificada de la Justicia.

Segon.- L’objecte del debat en aquesta segona instancia se
circumscriu a la interpretacio de 1’article 14.5 de la Ordinacié Tributaria de
la Parroquia d’Encamp 1 de ’article 32.5 de la Llei 10/2003, de 27 de juny,
de les finances comunals, que coincideixen en redaccid. Es refereixen a
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I’impost de radicacié d’activitats comercials, empresarials 1 professionals, 1
a I’hora de definir la base de tributacié ho fan de la manera que es transcriu
tot seguit:

“La base de tributacio es determina en funcio dels metres quadrats de la superficie
d’explotacio ponderada per un index de localitzacio. La superficie d’explotacio és la
superficie total dels locals destinats a la realitzacio de I’activitat, expressada en metres
quadrats i, si és el cas, mitjiangant la suma de totes les seves plantes. Tanmateix, només es
por prendre en compte com a superficie d’explotacio el 40 % de la superficie en els casos
segiients:

- Superficie no construida o descoberta dedicada al diposit de materies primeres o
productes de qualsevol classe i, en general, a qualsevol aspecte de [’activitat de qué es
tracti, inclosos els aspectes accessoris o complementaris d’aquesta activitat, com la
superficie ocupada per vials, jardins, zones de seguretat, etc.

- Superficie construida o coberta dels magatzems i diposits de tots tipus.

- Superficie dels aparcaments, coberts o descoberts, sempre que [’activitat
desenvolupada a titol principal no sigui d’aparcament”.

Les resolucions comunals venen referides a les oficines bancaries
radicades (i) a la Placa del Consell nimero 12 d’Encamp, amb un deute
tributari de 32.300 € i (ii) al Carrer Major nimero 19 de El Pas de la Casa,
amb un deute tributari de 62.600 €, calculats tenint en compte que el 100 %
de la superficie és d’explotacid de I’activitat.

La sentencia ha considerat que una part d’aquesta superficie queda
compresa en l’excepcid dels articles transcrits (superficie construida o
coberta dels magatzems 1 diposits de tots tipus) i pren en compte el 40 % de
la seva superficie a les zones destinades a arxius -que assimila a magatzem-
1 a cofres forts -que equipara a espais destinats a diposit- amb la
corresponent reduccid de la base de tributacio.

Tercer.- La superficie d’explotacidé -que €és I’element de 1I’impost
determinant de la base de tributacid- és la superficie total dels locals
destinats a la realitzaci6 de 1’activitat, i només es poden excloure d’aquesta
definici6 aquelles superficies que clarament es puguin incloure en les
excepcions que citen els articles objecte d’analisi.

Un analisi sistematic de les excepcions porta a la clara conclusié de
que les excepcions responen a superficies fisica i1/o funcionalment
independents de la que constitueix la activitat comercial, empresarial o
professional propiament dita. La primera 1 la tercera excepcid fan referéncia
a superficies a I’aire lliure que s’utilitzen com a diposit, a vialitat, jardins,
zones de seguretat o aparcaments, €s a dir, a superficies que per la seva
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funcio, ubicacié o magnitud, no poden rebre el mateix tractament tributari
que les destinades a alldo que constitueix el nucli I’activitat; i en la mateixa
linia, la segona excepciod s’ha de referir a analoga situacio, perod sota cobert
0 construccio.

En el cas que s’analitza, les superficies destinades a arxius o cofres
de seguretat de I’oficina bancaria son en el mateix immoble que les oficines
1 es troben indissociablement vinculades a alldo que constitueix ’activitat
principal de I’oficina bancaria, ja que fins 1 tot hi tenen accés els clients, 1 el
fet de que D’excepcid parli de magatzems i diposits “de tots tipus” no
justifica la inclusié que conté la senteéncia per les raons que acabem
d’exposar.

En conseqiiencia, cal estimar el recurs d’apel-lacido 1 revocar la
senteéncia, declarant ajustades al Dret les resolucions recorregudes del
Comu d’Encamp.

Quart.- No hi ha merits per a un especial pronunciament sobre el
pagament de les despeses d’aquesta segona instancia.

DECISIO

En atenci6 a tot el que s’ha exposat, la Sala Administrativa del
Tribunal Superior de Justicia, en nom del poble andorra ha decidit:

1) Estimar el recurs d’apel-laci6 interposat per la representacio
processal del comu d’Encamp contra la senténcia dictada per la
Seccid Administrativa del Tribunal de Batlles el 7 de desembre
de 2006 (namero 2006-109), que es revoca.

2) Declarar ajustades al Dret les resolucions recorregudes.

3) No fer cap pronunciament sobre les despeses d’aquesta segona
instancia.

Aquesta senténcia €s ferma i executiva.

Manem que una vegada s hagi complert el que disposa ’article 76 de
la Llei de la Jurisdiccid6 Administrativa i1 Fiscal es lliurin els autes originals
amb la certificaci6 d’aquesta senténcia al Tribunal de Batlles, Seccio
Administrativa del qual procedien, i que s’arxivin les actuacions del
Tribunal.
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