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El Tribunal Superior de Justicia, Sala Administrativa ha vist el
recurs d’apel-laci6 a les actuacions nimero SS-023-1/06.

En la tramitacid6 d’aquestes actuacions han estat observades les
prescripcions legals, 1 ha estat ponent el magistrat Sr. Albert Andrés
Pereira el qual expressa el parer del Tribunal.
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ANTECEDENTS DE FET

1r.- La sentencia de 25 de juliol de 2006 de la Seccid6 Administrativa
de la Batllia va estimar la demanda formulada per la Sra. C.A.P. contra la
Caixa Andorrana de Seguretat Social, anul-lant les resolucions d’aquest
organisme de 15 de febrer 1 22 de mar¢ de 2006 1, en conseqiiencia, va
recongixer el dret de 1’agent a percebre una pensié de reversio, segons
’article 42 del Reglament Técnic de la C.A.S.S., en la redaccio que li va
donar la Llei aprovada pel M.I. Consell General en la sessio de 31 de juliol
de 1991.

2n.- La representacid de la Caixa Andorrana de Seguretat Social ha
interposat recurs d’apel-lacid6 contra I’esmentada senténcia, que es
fonamenta en tres arguments diferents. En primer lloc, es considera que
s’ha d’apreciar la caducitat de I’accio, atés que la interessada ja havia vist
desestimada la sol-licitud d’una pensi6é de reversio en data 17 de setembre
de 1992, que no va ser objecte d’impugnacid en el seu moment. Per tant, la
nova sol-licitud formulada I’any 2006 ha de ser considerada com un recurs
adrecat contra una anterior resolucié administrativa ferma. En segon lloc,
s’argumenta que la interessada no té al seu carrec cap fill menor de divuit
anys, en el moment en qué ha presentat la peticid, de manera que no es
compleix el fi que persegueix la norma. En darrer terme, i de forma
subsidiaria, es defensa que el reconeixement de la pensi6 només tingui
efecte a partir de la data en que es va presentar la sol-licitud corresponent.

3r.- La interessada va impugnar el recurs d’apel-lacid, sol-licitant que
es confirmi integrament la senténcia impugnada, ja que aquesta ha realitzat
una correcta interpretacio de les normes aplicables al cas.

4t.- En haver estat acordada la substitucio de la vista oral pel tramit
de conclusions, les parts van presentar els escrits corresponents, en els quals
van reproduir substancialment les al-legacions que anteriorment havien
formulat.

FONAMENTS DE DRET
Primer.- La Sala Administrativa del Tribunal Superior de Justicia és
competent per a coneixer del present recurs, segons 1’article 39.3 de la Llei

Qualificada de la Justicia.

Segon.- Sobre la caducitat de [’accio.
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Es cert que aquesta Sala ha declarat, en termes generals (senténcia
nam. 2000-26, de 20 de juny de 2000), que no es pot replantejar una qiiestid
ja resolta per I’Administracid, quan no s’ha produit cap modificaci6 en els
elements de fet o de dret que ja existien quan es va dictar la resolucio
inicial, ja que, en altre cas, la peticid ulterior de 1’agent constitueix en
realitat un recurs extemporani contra aquella resolucid, ja que en realitat es
discuteixen els criteris que van determinar I’adopcié d’aquella en base a
raonaments que ja s’haguessin pogut utilitzar en ser-li notificada la
resolucid inicial.

Ara bé, com tamb¢ ha declarat aquesta Sala (entre d’altres, senténcia
nam. 2002-06, de 6 de febrer de 2002), no es pot posar en qiiestid en via
jurisdiccional, quan I’interessat impugna les resolucions administratives, el
compliment d’aquells requisits que no s’han discutit durant la tramitaci6 del
procediment administratiu, ja que d’altra manera es causaria indefensio a
I’assegurat, que no hauria pogut proposar en la demanda el mitjans de prova
necessaris.

En aquest cas, tal com ha declarat la senténcia apel-lada, la C.A.S.S.
no va posar en qiiestio la viabilitat de la sol-licitud presentada per ’agent,
de manera que, per congruéncia amb la via administrativa preévia, no es pot
fer valdre ara la concurréncia de 1’excepcid que articula la part apel-lant.

Tercer.- Sobre la procedencia de la pensio de reversio.

Com abans s’ha exposat, la interessada havia vist desestimada, 1’any
1992, una primera peticié de que li fos reconeguda una pensié de reversio,
atés que no complia els requisits que exigia el Reglament Tecnic de la
C.A.S.S. en la data en qu¢ va tenir lloc el traspas del seu marit (I’any 1985),
en concret el de tenir al seu carrec almenys tres fills menors de catorze
anys.

Ates que la modificacié introduida en aquesta norma per la Llei
aprovada el 31 de juliol de 1991 va suposar que, a partir de llavors, només
calia tenir a carrec un fill menor de divuit anys, la senténcia apel-lada ha
considerat que és procedent recongixer-li a I’agent la pensio de reversid que
sol-licita, ja que, en la data dels traspas del seu marit, tenia al seu carrec més
d’un fill menor de divuit anys.

La senténcia d’aquesta Sala nim. 94-25, de 13 de desembre de 1994,
va declarar que “I’acte de reconeixement del dret a la prestacio es fa segons
la normativa que estigui vigent en el moment de sol-licitar-la 1, per tant,
nomeés hi tindra dret el beneficiari que reuneixi els requisits legals exigibles
en aquell moment, de manera que, si no es reuneixen, el pronunciament
administratiu haura de ser denegatori”.
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En el cas que ara s’examina, la senténcia apellada ha aplicat
efectivament la legislacidé vigent quan es va presentar la sol-licitud (I’any
2006), ¢s a dir, la modificacid introduida per la Lle1 de 31 de juliol de 1991,
perd no ha tingut en compte que, quan la interessada formula la peticio, ja
no té al seu carrec cap fill menor de divuit anys, com exigeix actualment
I’article 42 del Reglament Tecnic. En conseqiiencia, el resultat a que arriba
la senténcia apel-lada s’ha de considerar contrari a la finalitat pretesa per la
norma, que no ¢s altra que la proteccio de la vidua que tingui almenys un
fill menor d’edat, tal com sosté la representacié de 1’apel-lant, i aquesta
situacid no es produeix quan es presenta la peticio per part de la interessada.
En definitiva, si es pretén I’aplicacié de la normativa vigent en el moment
de la sol‘licitud, també¢ caldra reunir llavors el requisits exigits per aquesta,
tal com va declarar la senténcia abans esmentada de 13 de desembre de
1994.

Per tot aixo, procedeix estimar el recurs d’apel-lacio interposat per la
C.A.S.S. 1 declarar ajustades a dret les resolucions impugnades de 15 de
febrer 1 22 de marg¢ de 2006, sense fer un especial pronunciament en matéria
de costes.

DECISIO

En atenci6 a tot el que s’ha exposat, el Tribunal Superior de Justicia,
Sala Administrativa, en nom del poble andorra, decideix:

1r.- Estimar el recurs d’apel-lacié que interposa la representacio de
la Caixa Andorrana de Seguretat Social contra la senténcia de 25 de juliol
de 2006 de la Seccié Administrativa de la Batllia, la qual es revoca.

2n.- Desestimar la demanda formulada per la Sra. C.A.P. contra les
resolucions de la C.A.S.S. de 15 de febrer 1 22 de mar¢ de 2006, que es
confirmen en els seus propis termes.

Aquesta senténcia €s ferma i executiva.

Manem que una vegada s hagi complert el que disposa ’article 76 de
la Llei de la Jurisdiccid6 Administrativa i1 Fiscal es lliurin els autes originals
amb la certificaci6 d’aquesta senténcia al Tribunal de Batlles, Seccio
Administrativa del qual procedien, i que s’arxivin les actuacions del
Tribunal.
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