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SENTENCIA

Magistrats Srs.

Jean Marie FERRANDEZ

Enric ANGLADA FORS

Anna ESTRAGUES ARMENGOL

Andorra la Vella, dinou d’octubre del dos mil setze.

VIST en judici oral i public pel Molt Il-lustre Tribunal de
Corts, la causa num. 3400002/2011 (anteriorment TC-002-3/11)
seguida pels presumptes delictes major de lesions doloses que
han requerit per a la seva curacio tractament medic posterior a
la primera assisténcia, menor d’amenaces no condicionals i
contravencio penal de vexacions lleus, contra A. S. L., nascut el
7 de gener de 1967 a Barcelona (Espanya), fill de Josep i de
Josepa, de nacionalitat andorrana, divorciat, de professid
compravenda de vehicles, domiciliat a Andorra la Vella, i
defensat pel Lletrat Sr. Cipria Garcia Moyano i, contra S. A. D.,
nascut el 25 de juliol de 1983 a Andorra La Vella, fill de Sergi i
de Lidia, de nacionalitat andorrana, solter, de professio
compravenda de vehicles, domiciliat a Andorra la Vella, i
defensat pel Lletrat Sr. Josep Antoni Silvestre Canovas, sent
part acusadora el Ministeri Fiscal representat per la Sra.
Alexandra Cornella Sola i acusacié particular la Lletrada Sra.
Mireia Canturri Ortiz, en representacié del perjudicat Sr. O. M.
M., actuant de ponent el Magistrat Sr. Enric Anglada Fors,
havent designat el Tribunal, ponent per la redaccié de la
senténcia, el Magistrat Sr. Jean Marie Ferrandez.
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RESULTANT PRIMER: Per Senténcia d’aquest Tribunal de
data 2 d’octubre del 2012, és condemna, “com a responsables
penalment en concepte d'autors, sense la concurrencia de
circumstancies modificatives de la responsabilitat penal:

1) A. S. L. d'un delicte major de lesions doloses que han
requerit per a la seva curacié tractament medic posterior a la
primera assisténcia, d'un delicte menor d'amenaces no
condicionals i d'una contravencié penal de vexacions lleus a la
pena de DIVUIT (18) MESOS DE PRESO CONDICIONAL amb
un termini de suspensio de la condemna de quatre (4) anys.

2) S. A. D. d'un delicte menor d'amenaces no condicionals
i d'una contravencid penal de vexacions lleus a la pena d’UN (1)
ANY DE PRESO CONDICIONAL amb un termini de suspensio
de la condemna de dos (2) anys.

Condemnem ambdds processats al pagament solidari de
les despeses processals causades.

Com a responsables civils condemnem:

a) A. S. L. aindemnitzar:

- a la Caixa Andorrana de Seguretat Social en la
quantitat de 1.597,29 euros

-a 0. M. M. en la quantitat de 11.406 euros

b) solidariament A. S. L. i S. A. D. a indemnitzar a O. M. M.
en la quantitat de 2.000 euros.”

Presentat recurs d’apel-lacio per part dels processats
contra la sentencia abans referida, la Sala Penal del Tribunal
Superior de Justicia desestima els mateixos en data 24 de maig
del 2013, confirmant la senténcia d’instancia, dictant en data 21
de juny del 2013 un Aute que completava la senténcia en el
sentit de condemnar ambdds recurrents al pagament solidari de
les costes processals causades pel recurs, inclosos els
honoraris d’advocat de segona instancia, a determinar en
periode d’execucid de senténcia.
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RESULTANT SEGON: Havent formulat la defensa del
processat A. S. L. recurs d'empara per davant del Tribunal
Constitucional, aquest per senténcia de data 5 de maig del 2014
i pels motius desenvolupats a la mateixa sentencia, estima el
recurs formulat, declarant la vulneracié del dret a la presumpcio
d'innocéncia reconegut a [larticle 10.2 de la Constitucio,
anul-lant la senténcia del Tribunal de Corts de data 2 d’octubre
del 2012 aixi com la senténcia de la Sala Penal del Tribunal
Superior de justicia de data 24 de maig del 2013, i laute
posterior dictat per aquesta mateixa Sala, retrotraient les
actuacions al moment anterior al pronunciament de la senténcia
del Tribunal de Corts.

RESULTANT TERCER: En haver estat declarades nul-les
pel Tribunal Constitucional les sentencies dictades pels
Tribunals Penals, es retrotrauen les actuacions al moment previ
a dictar sentencia, formant part del Tribunal els mateixos
magistrats que celebraren la vista oral en data 12 de juliol del
2012, havent-se procedit a la deliberacié i votacié de la
senténcia tal com acordat per Providéncia d’aquest Tribunal de
data 16 de setembre del 2016.

RESULTANT QUART: Son fets provats i aixi es declara
qgue el dia 25 de maig del 2010 vers les 11.15 hores, el
processat A. S. L., nascut el 7 de gener de 1967, de nacionalitat
andorrana i sense antecedents penals, circulava conduint el
vehicle Jeep Grand Cherokee matricula andorrana XXXXXX,
propietat de M. A. C. P., per la carretera general nim. 1 en
direcci6 de Santa Coloma vers Andorra La Vella i, portant de
passatger al també processat S. A. D., nascut el 25 de juliol de
1983, de nacionalitat andorrana i amb antecedents penals no
computables per raé de la present causa, quan, una volta
passada la rotonda del restaurant "Bon Raco", tingué un
accident amb O. M. M. que conduia el vehicle Volvo, matricula
andorrana XXXXX pel mateix indret, en la mateixa direccié que
el processat A. S. L., produint-se un fregament entre els laterals
d’ambdos vehicles, motius pels quals el processat A. S. L. i O.
M. M. aturaren els seus respectius vehicles uns metres mes
enlla, havent el Sr. A. S. L. avancat al vehicle del Sr. O. M. M.
per la dreta per encreuar-se i obligar-li a aturar-se.
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Acte seguit, s'inicia una discussio entre el processat A. S.
L. i O. M. M. respecte de l'intercanvi de dades, en el decurs de
la qual A. S. L. propina a O. M. M. un cop de puny al rostre a
I'alcada de l'orella esquerra, agafant seguidament O. M. M. el
seu telefon mobil per avisar al Servei de Policia, moment en qué
el processat A. S. L. li dona un altre cop de puny a la ma fent-li
caure el mobil al terra, tot dient-li a fi d'atemorir-lo: "que sé on
vius, que sé on treballés”, afegint aleshores el també processat
S. A. D. sempre a fi d'atemorir a O. M. M.:"sé molt de tu, conec
els teus viatges, sé qui és la teva familia, et mataré a tu i a la
teva familia, o aqui, o a Espanya.”, insultant-lo també ambdos
processats amb expressions tals com: "fill de puta, maricon de
merda"," xulo asquerds” “xulo de merda”, personant-se instants
després dos Agents del Servei de Policia a requeriment del
processatA. S. L..

A consequencia de I'agressio, O. M. M. pati, entre altres,
cervicalgia per contractura muscular paravertebral i algia a la
palpacid de regidé auricular esquerra amb acufens, havent
requerit el port de collaret cervical tou aixi com la presa
d'antiinflamatoris, relaxants musculars i fisioterapia, per les quals
ha exercit les accions al seu abast.

La C.A.S.S. reclama limport de 1.597,29 euros en
concepte de prestacions mediques abonades al perjudicat.

RESULTANT CINQUE: El Ministeri Fiscal qualifica els fets
com a constitutius del delicte major de lesions doloses que han
requerit per a la seva curacio tractament medic posterior a la
primera assisténcia, del delicte menor d'amenaces no
condicionals i la contravencio penal de vexacions lleus, tipificats
I penats respectivament als articles 113.3, 143 i 478.1 del Codi
Penal, dels quals estima responsables en concepte d'autors, el
processat A. S. L. dels delictes major i menor aixi com de la
contravencio penal, i el processat S. A. D. del delicte menor i de
la contravencio penal, sense la concurrencia en cap dels
processats de circumstancies modificatives de la responsabilitat
penal. Demana imposar al processat A. S. L. la pena de dos
anys de pres6 condicional amb un termini de suspensioé de la
condemna de quatre anys, i al processat S. A. D., la pena d'una
any de presO condicional amb un termini de suspensié de la
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condemna de dos anys, aixi com el pagament solidari de les
despeses processals causades.

En concepte de responsabilitat civil, el processat A. S. L.
indemnitzara a la C.A.S.S. en l'import reclamat de 1.597,29 €
augmentat dels interessos legals corresponents, havent exercit
el perjudicat O. M. M. les seves accions conforme a dret.

En l'acte del judici oral, ratifica i eleva a definitives les
seves conclusions provisionals.

RESULTANT SISE: La representaci6 lletrada del
perjudicat O. M. M. es mostra d'acord amb la relaci6 dels fets i la
qualificacio juridica realitzades pel Ministeri Fiscal aixi com amb
les penes sol-licitades per aquest darrer. En concepte de
responsabilitat civil, demana la condemna del Sr. A. S. L. al
pagament de les quantitats seguents:

- en concepte de I.P.P., valorat en un 3%, la quantitat de
4.000 €

- pel Pretium Doloris, avaluat en un 2/7, la suma de
4.000 €.

- en concepte de perjudici de lleure, tot i que a l'informe
judicial no es valora aquest concepte, resulta acreditat que
durant la baixa medico-laboral, el seu defensat no va poder
seguir el promig de 4 a 5 vegades per setmana al Centre
esportiu d'Anyos-Park; per tant estima que el perjudici de lleure
és evident i ates l'informe pericial efectuat pel Dr. Verdaguer que
l'avalua a un 2/7, reclama per aquest concepte la suma de 2.600
€.

- en concepte de perjudici professional sofert pel seu
defensat que exerceix lactivitat professional en un bufet
d'advocats del qual és co-titular amb la Sra. Maitena Manciet,
reclama d'una part, el damnum emergens, que resulta de que
durant la baixa medico-laboral de 35 dies, el Sr. O. M. M. hauria
hagut de rebre la quantitat de 6.806 € corresponent, segons el
document aportat nium. 3, a una nomina diaria de 194,4 €, per
tant, sol-licita la quantitat de 4.906 € corresponent a 6.806
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menys l'import de 1.900 € cobrat de la C.A.S.S.; i d'altra part, el
lucrum cessans per motiu de la inactivitat del Sr. O. M. M. pel
periode del 26 de maig al 29 de juny del 2010 que avalua,
segons l'auditoria realitzada per I'empresa independent Gaudit
SL (document aportat nim.4) a la quantitat de 24.006,24 euros.

- en concepte de perjudici moral, reclama la suma de
2.500 €, a rel de les amenaces i injuries que li han estat
adrecades pels dos processats, els quals el van atemorir per la
seva integritat i la de la seva familia, provocant-li, tal i com
resulta de l'informe del Dr. Verdaguer, un important sindrome
ansiodepressiu, amb angoixes nocturnes importants per lo qual
ha seguit un tractament medic.

En l'acte del judici oral, ratifica i eleva a definitives les
seves conclusions provisionals, ratificant les seves reclamacions
I modificant la pena que estima que hauria de ser condicional
gualificada al pagament de la responsabilitat civil en un termini
de tres mesos.

RESULTANT SETE: La defensa del processat A. S. L.
manifesta que no hi ha ni un sol testimoni que hagi vist cap tipus
d’agressio, ni d'amenaca ni de vexacio que corrobori la versié
del Sr. O. M. M., ans el contrari, tots els testimonis que han
declarat, inclosos els Agents de Policia, no varen observar cap
signe d'agressio ni de lesio en el Sr. O. M. M.. Per tant, estima
gue els fets no son constitutius del delicte major de lesions
doloses, ni del delicte menor d'amenaces ni de la contravencio
penal de vexacions lleus, i demana l'absolucié del seu defensat,
sense cap pronunciament respecte a la responsabilitat civil.

En l'acte del judici oral, ratifica i eleva a definitives les
seves conclusions provisionals, reiterant la seva demanda
d'absolucié en aplicacié del principi in dubio pro reo".

RESULTANT VUITE: La defensa del processat S. A. D.
sosté que els fets no son constitutius de cap il-licit penal, doncs
el seu defensat Unicament va dir al Sr. O. M. M. que era un
"xulo" quan aquest darrer no volia aturar el vehicle en haver
ocasionat un petit accident, dient-los-hi el querellant que
agafessin la matricula, que tenia pressa; per tant sol-licita
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declarar I'absolucié del seu defensat sense cap responsabilitat
civil. Subsidiariament, en el cas que el Tribunal considerés que
els fets sén constitutius del delicte menor d'amenaces no
condicionals i de la contravencié penal de vexacions lleus, la
quantitat a indemnitzar no hauria de ser superior a 100 € a
abonar solidariament entre els Srs. S. A. D. i A. S. L., tenint en
compte que els fets varen ocorrer en un ambit privat, sense
ningu, i no es pot considerar lesionada l'autoestima del Sr. O. M.
M., no quedant tampoc acreditat el sindrome ansiés depressiu
gue aquest darrer manifesta tenir.

En l'acte del judici oral, ratifica i eleva a definitives les
seves conclusions provisionals.

CONSIDERANT PRIMER: Els fets declarats provats
constitueixen:

1) un delicte major de lesions doloses que han requerit per
a la seva curacié tractament medic posterior a la primera
assistencia tipificat a l'article 113.3, actualment 113.2, del Codi
Penal, doncs el fet de colpejar a altre al rostre o a la ma, palesa
una clara intencié de lesionar i, com sigui que a resultes del cop
rebut al costat esquerre del rostre a nivell de [l'orella, el
perjudicat va sofrir les lesions constatades i descrites tant pel
metge de capcalera (Foli 23) el dia mateix dels fets com pel
Metge forense en els informes que consten en autes (Folis 35-
361 197 a 199) que han requerit tractament medic posterior a la
primera assisténcia per a la seva curacio, que ha consistit en el
port de collaret cervical aixi com la presa d'antiinflamatoris,
relaxants musculars i fisioterapia, €s d'apreciar la concurréencia
dels elements subjectiu i objectiu que integren el delicte major
de lesions doloses de I'esmentat article 113.3 (avui 113.2) del
Codi Penal.

2) un delicte menor d'amenaces no condicionals tipificat a
I'article 143 del Codi Penal, doncs els processats han pronunciat
envers el Sr. O. M. M. paraules que suposen l'anunci de causar-
li un mal cert i imminent, contra la seva vida o integritat fisica o
la de la seva familia, amb entitat suficient per atemorir a la
victima, dient-li "sé on vius, on treballés"......"sé molt de tu,
conec els teus viatges, sé€ qui és la teva familia, et mataré a tu i
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a la teva familia".

3) una contravencio penal de vexacions lleus tipificada a
I'article 478.1 del Codi Penal, havent utilitzat els dos processats
expressions com "fill de puta..; maricon de merda....xulo
asqueros ... xulo de merda" adrecades al perjudicat que afecten
i lesionen amb evidencia l'autoestima de la victima.

CONSIDERANT SEGON: Dels delictes major i menor i de
la contravencid penal esmentats, en sbén responsables
penalment, en concepte dautors, per haver realitzat
personalment els fets punibles, de conformitat amb allo que
disposen els articles 20 i 21 del Codi Penal:

1) el processat A. S. L., del delicte major de lesions
doloses que han requerit tractament medic posterior a la primera
assistencia, quina participacio resulta de la prova practicada en
l'acte del judici oral, és a dir de les afirmacions rotundes i
constants del perjudicat el qual ha reiterat que A. S. L. era l'autor
dels cops rebuts al costat esquerre de la cara, aixi com de les
lesions constatades immediatament, el mateix dia dels fets, pel
metge de capcalera (Foli 23) i confirmades pel metge forense, la
Dra. Gracia i Vila, en els seus informes que consten en autes
(Folis 36 i 197), la qual ha posat de manifest que les lesions
objectivades "obeeixen a un mecanisme de produccio
compatible amb violéncia de tipus contusa" i amb les actuacions
explicades per la victima, donant aixi suficient credibilitat
objectiva a les seves declaracions. A més, d'una part les
fotografies originals que consten en autes confirmen la realitat
de les lesions i, d'altra part, el processat S. A. D. ha declarat,
abans de canviar de versid, que A. S. L. havia donat una
"bufetada” i un cop a la ma a la victima tot i que minimitza la
violéncia dels cops compte tingut de la gravetat de les lesions
medicament constatades.

Cal afeqir d'altra banda que els testimonis Srs. R. i R. han
declarat, segons consta en l'informe del Servei de Policia, haver
vist dos vehicles aturats i tres persones discutir i si bé han referit
no haver presenciat cap agressio, consta en el dit informe, que
van veure els fets només “de forma relativa”, reconeixent els
mateixos que des del lloc on es trobaven, no tenien bona
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visibilitat, havent declarat ensems aquests darrers que no van
presenciar tot l'incident i que pels gests que feien amb les
mans, semblava que discutien.

Aquestes declaracions totalment imprecises, no soén
suficients per posar en dubte les realitzades per la victima, que
han estat reiterades, constants i sense contradiccions des del
primer moment, en el que ja va fer constar als Agents del Servei
de Policia — que aixi ho recolliren en el seu informe foli 7 — que
havia estat agredit, que es volia fer curar | presentar
seguidament denuncia .

El fet que no s'hagi identificat cap testimoni de l'agressio
no implica que aquesta no hagi existit, compte tingut que aquest
tipus d'actuacido passa molt rapid i, a meés, la prova pericial
confirma la realitat de les lesions sofertes fruit d’aquella.

La circumstancia de que el perjudicat no s’hagués
desplacat immediatament després dels fets al servei d’'urgéncies
de I'hnospital com li havien recomanat els Agents de Policia, no
desvirtua tampoc les declaracions de la victima per quant
aquesta manifesta i acredita, que es dirigi seguidament a un
metge de la seva eleccid, el qual constata les lesions patides
(folis 23 i 24), sense que hi hagi cap motiu per posar en dubte el
certificat emes per dit facultatiu, maxim quan obra en autes un
informe de la metge forense (folis 35 i 36) elaborat poc despres
dels fets - el dia 27 de maig del 2010 -, que també confirma la
realitat de les lesions sofertes pel perjudicat.

En aquest darrer informe consten com a “consideracions
medicoforenses” que :

“A. Les lesions objectivades a I'exploracio medicoforense
obeeixen a un mecanisme de produccio compatible amb
violéncia de tipus contusa.

B. Les lesions descrites presenten un mecanisme de
produccié amb el mecanisme referit per I'explorat.

C. Les lesions presenten un temps d’evolucié compatible
amb els fets objecte d’aquestes actuacions.”

Altrament figuren en les actuacions (folis 38 1 39),
fotografies aportades pel perjudicat al Servei de Policia el dia 27
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de maig del 2015, on s’aprecien clarament les lesions sofertes
pel Sr. O. M. M.. Es totalment inversemblant que aquestes
hagin estat causades pel perjudicat en la seva propia persona,
com semblen suggerir les defenses dels acusats, posant fins i
tot en dubte el temps en que la victima triga a desplacar-se al
Servei de Policia a formular denancia, quan aquell ha demostrat
haver-se desplacat primer, com s’ha dit, al seu metge de
capcalera i després al seu advocat, el mateix dia dels fets,
presentant seguidament la corresponent denuncia, a les 15.40
hores, havent succeit aquells a les 10.45 hores.

Aixi mateix, s’ha de palesar que el fet que els Agents de
Policia no haguessin constatat lesions en el perjudicat al
moment de la seva intervencio, no és incompatible amb la
realitat de les mateixes, en ser aquestes de naturalesa contusa i
manifestar-se els seus efectes, com és notori, amb posterioritat
a la seva producci6.

Finalment, pel que fa a I'expedient administratiu obert
contra els Agents de Policia interventors , arrel de la queixa de la
victima sobre la seva actuacid i posteriorment arxivat, s’ha de
deixar constancia que el mateix resultat totalment irrellevant per
la resolucié de la present causa, com ja va tenir ocasiéo de
manifestar aquest Tribunal per Aute de data 10 d'octubre del
2011 (folis 238 i ss.).

2) del delicte menor d'amenaces no condicionals i de la
contravencio penal de vexacions lleus.

Pel que fa a les vexacions, els processats han reconegut,
en el decurs de la vista oral, haver tractat al Sr. O. M. M. de
“xulo asqueros” i “xulo de merda”, el que per si és suficient per
considerar els fets com a constitutius del tipus penal indicat, en
tractar-se d’expressions realment ofensives, més tenint en
compte el context en que foren proferides .

En relaci6 al delicte menor d’amenaces, malgrat els
processats A. S. L. i S. A. D. neguen haver-les efectuat, de la
prova practicada i singularment de les propies declaracions de la
victima se’n desprén el contrari.



TRIBUNAL DE CORTS 11

Efectivament, com abans s’ha esmentat, aquestes han
estat reiterades i invariables i en el judici oral el tribunal n’ha
apreciat la seva rotunditat i contundéencia i en base al principi
d'immediacié previst a [larticle 160 del nostre Codi de
procediment penal, les estima com a suficientment creibles,
maxim quan en el mateix acte es va poder apreciar I'afectacio
emocional que el record dels fets patits encara li produia.

Altrament, la victima no tenia cap motiu per inventar les
amenaces proferides, les quals so6n la comminacié d’'un mal
futur, injust, possible, depenent de la voluntat del subjecte actiu i
susceptibles de produir intimidacio, com efectivament va succeir,
constatant els Agents de Policia quan arribaren al lloc, I'estat de
pertorbacié que presentava el Sr. O. M. M. havent apreciat
clarament que tremolava i estava nervios.

De la mateixa manera, el fet que els processats afirmen no
coneixer a la victima no els impedeix utilitzar les expressions
amenacadores del tipus d'autes amb l'unica finalitat d'atemorir a
la victima.

CONSIDERANT TERCER: Si bé no concorren en els
processats circumstancies modificatives de la responsabilitat
penal, si que en el marc de les disposicions de l'article 56 del
Codi Penal, s'ha de prendre en compte les circumstancies en les
guals els fets han ocorregut, és a dir, un context conflictiu lligat a
un accident de circulacié de poca importancia, aixi com les
circumstancies personals dels acusats que si bé no tenien
antecedents penals a la data dels fets enjudiciats, consta que no
és la primera vegada que s'han trobat implicats en un problema
derivat de la circulacié, doncs resulta de la informacio de I'arxiu
central del Servei de Policia (Folis 13 i 16) que han estat
denunciats per fets similars havent estat en S. A. D. - que,
segons la victima, és el que es presentava com el meés
amenacador - condemnat per un delicte menor d'amenaces no
condicionals per una resolucié de data 4 de setembre del 2010 i
per tant posterior als fets d’autes.

Aquestes circumstancies denoten, quant menys, una
personalitat conflictiva que el tribunal té I'obligacié d’apreciar al
moment de valorar la pena a imposar.
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De la mateixa manera i d'acord amb el que disposa l'article
58.3 del Codi Penal, el Tribunal aprecia, a efectes de penalitat,
condemnar a cadascun dels processats a una pena unica.

CONSIDERANT QUART: De conformitat amb els articles
90, 91.3 i 94 del Codi Penal, tota persona responsable
penalment d'un delicte o falta, ho és també civilment i, en aquest
concepte, A. S. L. i S. A. D. hauran d'indemnitzar a O. M. M. i la
CASS, en les quantitats seguents:

1) A. S. L. pel perjudici sofert a rao de les lesions:

a) a la Caixa Andorrana de Seguretat Social en la
quantitat justificada de 1.597,29 € per les quantitats
abonades a O. M. M..

b)a O. M. M.:

- en concepte de I.P.P., constatat i valorat en un 3%
pel metge forense, la quantitat de 3.000 €;

- en concepte de pretium doloris avaluat com a 2/7,
en la quantitat de 2.500 €;

- en concepte de perjudici de lleure, tot i que
I'informe del metge forense no I'ha valorat, resulta evident
gue durant un mes la victima ha portat collaret i estava de
baixa laboral i per tant no podia practicar esport tal com ho
feia segons el document num. 1 aportat per la seva
defensa. Aix0 justifica indemnitzacié en aquest concepte
en la quantitat de 1.000 €.

- en concepte de I.T.T. durant un periode de 35 dies,
la quantitat justificada i correctament avaluada de 4.906 €.

- en concepte de lucrum cessans, el Tribunal estima
gue no es pot acceptar la auditoria perqué esta basada
sobre els ingressos i no els beneficis, i només sobre I'any
2010, i resulta que hi ha hagut 35 dies de baixa laboral,
perd no queda acreditat en autes els beneficis per aquest
periode. Per tant, no és possible fixar una quantitat que no
queda acreditada, ja que aquest tipus de perjudici ha de
ser totalment justificat, i en el present cas no ho és. Per
consequencia no hi ha lloc a apreciar la reclamacio
formulada en aquest concepte d'indemnitzacio.

En definitiu, la quantitat global és de 11.406 euros.
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2) en concepte de perjudici moral sofert per O. M. M.
derivat de les amenaces no condicionals i de les vexacions
lleus, els dos processats A. S. L. i S. A. D. indemnitzaran
solidariament a O. M. M. en la quantitat de 2.000 € justificada
per la seva autoestima lesionada i la sindrome ansiodepressiva
gue ha presentat després de I'agressio (Foli 121).

CONSIDERANT CINQUE: D'acord amb el que disposen
els articles 174 i 175.2 del Codi de Procediment Penal, cal
imposar als dos acusats el pagament solidari de les despeses
processals causades.

V I S T : les disposicions legals aplicables al present cas,
el molt Il-lustre Tribunal de Corts,

FALLEM: que hem de condemnar i condemnem com a
responsables penalment en concepte d'autors, sense la
concurrencia de circumstancies modificatives de la
responsabilitat penal:

1) A. S. L. d'un delicte major de lesions doloses que han
requerit per a la seva curacio tractament medic posterior a la
primera assistencia, d'un delicte menor d'amenaces no
condicionals i d'una contravencié penal de vexacions lleus a la
pena de DIVUIT (18) MESOS DE PRESO CONDICIONAL amb
un termini de suspensio de la condemna de quatre (4) anys.

2) S. A. D. d'un delicte menor d'amenaces no condicionals
i d'una contravencio penal de vexacions lleus a la pena d’UN (1)
ANY DE PRESO CONDICIONAL amb un termini

Condemnem ambddés processats al pagament solidari de
les despeses processals causades.

Com a responsables civils condemnem:

a) A. S. L. aindemnitzar:
- a la Caixa Andorrana de Seguretat Social en la
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quantitat de 1.597,29 euros
-a 0. M. M. en la quantitat de 11.406 euros

b) solidariament A. S. L. i S. A. D. a indemnitzar a O. M. M.
en la quantitat de 2.000 euros.

Contra aquesta resoluci6 es pot interposar recurs
d'apel-lacio per davant d'aquest Tribunal en el termini de 15 dies
naturals seglents a la notificacié.

Aixi per aquesta nostra sentencia, definitivament jutjant, ho
manem i signem.



