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SENTENCIA 21-99 DE 20 DE SETEMBRE DE 1999

Ponent : M.I. Sr. Yves PICOD

ANTECEDENTS DE FET

I. RESULTANT: que en el marc de la causa num. 28-EP/92
seguida contra Pedro Luis Y.R. pels presumptes delictes
majors d’estafa i apropiacié indeguda, del delicte menor
d’intrusisme professional i pels delictes majors d’estafa i
apropiacidé indeguda contra Dolors A.B., Silvia, Maria Jesus
i Cristina Y.A., 1 préeviament a la celebracidé del Jjudici
oral fixat el dia 24 de febrer de 1999, els processats a
través del Lletrat Sr. Josep PARRAMON LLAVET, van presentar
per davant el M. I. Tribunal de Corts un escrit dque
contenia dentncia-querella-recusacid contra el vice-
president del Tribunal de Corts Sr. Jacint RIBERAYGUA i
contra tot el Tribunal de Corts.

En la conclusidé d’un escrit de 66 pagines, demana en
substancia:

1.- la suspensidé del judici oral.

2.- el 1lliurament de 53 certificacions Jjudicials als
processats 1 al seu Lletrat, al Ministeri Fiscal, al
Tribunal Superior de Justicia i al Consell Superior de 1la
Justicia demanant d’altra part que es procedis a “obrir
diligéncies, instruir el sumari 1 processar criminalment
pels delictes assenyalats en el cos del present escrit,
contra el Batlle, Jutges 1 Magistrats presumptament
imputats i1 recusats...”

3.- wvaries comissions rogatories internacionals,
compte tingut de les violacions del Pacte Internacional
sobre drets civils 1 politics, del conveni europeu i1 de la
Declaracidé Universal dels Drets Humans.

En data 24 de febrer de 1999 el Magistrat del Tribunal
de Corts Sr. Josep M®* PIJUAN CANADELL, va dictar un breu
Aute de no admissidé a tramit de la “denuncia-querella-
recusacidé” interposada per 1’Advocat Sr. PARRAMON en nom i
representacié dels processats, contra Batlle, Jutges 1
Magistrats, considerant que les imputacions delictives



contingudes en 1’esmentat escrit de denuncia no tenen cap
mena de fonament, sent evident que es tracta d’una maniobra
purament dilatoria per paralitzar el Jjudici oral de la
causa seguida contra Pedro Luis Y.R..

Es contra d’aquest Aute de 24 de febrer de 1999 que el
Sr. PARRAMON en nom 1 representacid dels processats formula
recurs d’apel-lacib.

En un escrit barrejant molts conceptes de dret
internacional 1 nacional, de historia 1 de consideracions
generals, la defensa de Pedro Luis Y.R. 1 dels altres
processats demana al Tribunal Superior de “fer valer les
pretensions de sol-licitar 1les mesures que en dret
corresponguin en base a la denuncia-querella i recusacid
contra els Magistrats que formaven part del Tribunal de
Corts el dia de la celebracidé de la Vista Oral, motiu de
1"aute del present recurs d"apel-lacié i de totes les
altres persones implicades directament imputables dels
fets descrits en la querella”.

Malgrat la impossibilitat de resumir aquell escrit,
intentarem presentar els principals temes continguts i
reproduirem 1in extenso les consideracions relatives als
fets.

1) el primer motiu relata de manera molt completa
tots els texts andorrans 1 internacionals consagrant la
llibertat d’expressié de la defensa, infringits ©pels
Magistrats del Tribunal de Corts, segons la defensa.

2) el segon motiu desenvolupa varies consideracions
sobre la obligacidé per tothom -inclosos Jutges i Fiscals,
President de Govern i Ministre de 1’Interior- de denunciar
delictes que tinguin coneixement aixi com 1’abséncia de
Llei relativa a 1’enjudiciament de menors “en el regim
feudal penal de 1’Estat d’Andorra”.

En conseqgliéencia, precisa 1l’escrit “després d’haver
interposat una denuncia-querella 1 recusacidé contra el
Magistrat Sr. Brunet 1 el Magistrat Sr. Riberaygua, entre
d’"altres per delictes de falsedat en document pilblic i
usurpacidé il-legal de Jjurisdiccidé, amb flagrant abus en
1'exercici de les funcions del seu carrec; i denunciant el
flagrant estat d’indefensid dels seus representats, de data
14 de setembre de 1998, en la Causa num. 28-EP/92, el que
en tots els casos, “la manca de prova haura d’haver causat
palesa indefensid” d’acord amb 1’establerta 1’article 227
del Codi de Procediment Penal. El1 Lletrat signant, ha rebut
una carta del Dega del Col-legi d’Advocats, de data 16
d’octubre de 1998, en la qual se’m comunica que el M. I.
Tribunal de Corts mitjancant carta signada pel Magistrat
Sr. Jacint RIBERAYGUA, i pel seu propli compte i



arbitrarietat cessarista, sense cap fonament legal, “ha
tramitat copia del seu Aute de data 29 de setembre de 1998,
recaigut en la causa num. 28-EP/92, aixi com de 1l’escrit
del lletrat signatari que el motiva de data 14 de setembre
de 1998”. En conseqgiéeéncia “la Junta de Govern del Col-legi
a l’empara de 1’article 26 de les normes deontolodogiques, en
la seva sessidé del proppassat dia 13 dels corrents, 1 en
abséncia dels dos membres concernits, ha decidit 1’obertura
d’expedient informatiu, per eventuals infraccions als
articles 6, 7, 8 i 11 de les dites normes deontoldgiques,
en que podria incdrrer 1'escrit del Lletrat signant.
Designant ponent per torn a 1la Sra. Aurora Casadevall
Pallé, per a formular les al-legacions escrites dins del
termini establert de 15 dies”, signat M. Pujadas i Domingo,
el “Dega”.”

3) en el tercer motiu explica que el mateix dia de la
vista oral, va interposar aquesta “denuncia-querella-
recusacid” contra el Magistrat Sr. Riberaygua i aixi mateix
contra el Tribunal de Corts.

Afegeix que “la comissidé del delicte d’usurpacid
il-legal de jurisdiccid, infringint flagrantment 1’article
85.1 de la Constitucid, a 1l’executar funcions fora de
1'ambit de la seva jurisdiccié 1 competencia objectiva i
suficient; revelant secrets per part d’un funcionari
judicial, en relacidé a fets que conegui per rad de la seva
funcidé i, 1lliurant indegudament documents o copies que
obtingui en ocasié6 de 1les seves funcions. Al 1liurar
il-legalment escrits i autes, com el de 29 de setembre de
1998, Causa 28-EP/92, a jurisdiccions que no existeixen amb
arranjament a l1l’article 85 de la Constitucid i, a 1l’article
1 de la Llei Qualificada de la Justicia, per a qgue, sense
dubte, aitals escrits i, persones amb dignitat humana,
incloent-hi al Lletrat signant, fossin Jjutjats per una
jurisdiccidé d’ambit corporatiu o professional, com és la
del <col-legi d’Advocats. Per tot el qual, 1incorre no
solament en el delicte tipificat en 1’article 111, sind
també en 1’article 114 del codi Penal.

Actuacidé a non judice realitzada pel Magistrat Sr.
Jacint Riberaygua. Que implica a més una actuacidé dolosa,
dirigida a injuriar 1 difamar greument, no solament a una
persona en la seva individualitat, o en el seu entorn
familiar. Sindé, el que és més greu, en el seu entorn
professional, 1 en el mateix moment, 1 acte processal,
d’estar exercitant el més rigords 1 etic deure legal de
l’exercici de defensa de tota wuna familia d’imputats.
Causant aixi una lesidé en el seu honor, fama, reputacid i
en la confianca dels seus representats, Jjuntament a la



difamacié greu que 1i dimputa entre els seus Jutges i
Magistrats companys. Amb tot el qual, el cercle de 1la
Recusacidé d’'altres Jutges 1 Magistrats, per enemistat o
antipatia a aquest Lletrat 1, subsegliientment als seus
representats, cercle que 1l'’ha ampliat enormement el
Magistrat Sr. Jacint Riberaygua, cometent aixi el delicte
d’injuries o difamacions greus, tipificat en 1’article 200
del codi Penal. Com ho demostra el fet de que el President
del Tribunal de Corts, Sr. Joan Brunet s’hagi sensibilitzat
a aquesta enemistat, com ho demostra el fet de negar-se a
donar la ma, dreta o esquerra, en salutacid a aquest
Lletrat el dia de 1’Obertura de 1’any judicial de 1999;
davant de nombrosos companys, Jutges, Batlles, Magistrats
i, altres Autoritats Politiques; incloent membres del
Consell Superior de la Justicia. Enemistat que en prova del
contrari aquest Lletrat ha de suposar que, s’ha trames a la
resta de membres del M.I. Tribunal de Corts els quals
igualment en prova del contrari, ha de recusar”.

També sosté que el Magistrat Sr. Riberaygua ha revelat
secrets afectant als drets humans fonamentals dels seus
clients 1 interposa denuncia contra aquest Magistrat pel
delicte de “coaccid psiquica tipificada a 1l’art. 234 del
Codi Penal”.

Interposa també “denuncia-querella-recusacidé” contra
els Magistrats Srs. Riberaygua i Brunet pel delicte de
falsedat prevaricadora tipificada en 1l’art. 148 del Codi
Penal al negar ambdds, reiteradament, per aute, la realitat
del processament criminal il-legal per usurpacidé de
jurisdiccid il-legal amb abus flagrant de 1’exercici de les
Funcions propies dels seus carrecs, de Patricia i Virginia
Y.A., menors d’edat, sense assisteéncia amb la col-laboracid
del Batlle Instructor Sr. Xavier Jordana, cometent aixi
mateix “contra aquestes persones els delictes de coaccid
psiquica i el delicte de =xantatge ... al descobrir dades
reservades o secrets que afecten a 1"honor de 1les nenes
amenacades 1 encara avuil processades (...)”

Interposa “denuncia-querella criminal 1 recusacid
automatica contra ambddés Magistrats 1 el Batlle Xavier
Jordana pel delicte de violacié de la privacitat 1
intimitat de la persona apoderant-se de documents medics de
Patricia Y.A. i “divulgant-los després, incorrent aixi, en
els delicte tipificats en 1l’article 228 i 1"article 220 del
Codi Penal vigent. Violant a més els seus drets a la
llibertat d’expressidé que implica el seu dret a romandre



callat, i el secret professional, pacient-metge-hospital,
de Patricia Y.A., protegit constitucionalment per 1’art. 12
de la Constitucidé com a Dret Huma basic, com ho és també el
Dret a la Intimitat, a 1l’Honor i a la propia imatge de tota
la familia Y.. Perd especialment de Patricia Y.A., qgue
garantitza 1’article 14 de 1la Constitucid, contra les
intromissions il-legitimes en la seva vida privada 1
familiar; i com és un dret huma fonamental el Secret de les
Comunicacions entre Patricia Y.A., el seu metge i Hospital
que garantitza i1 protegeix 1’article 14 de la constitucid i
que han estat violades al divulgar-les de manera
desvergonyida mitjancant comissions rogatories no
fonamentades i1 falses i mitjancant 1’Aute de 29 de setembre
de 1998. Quan precisament el dret a la Intimitat reconegut
per 1l’article 14 de la Constitucidé limita 1’accés als
llibres de resolucions i sentencies per radé de privacitat,
en virtut de 1'article 13 de 1la Llei Qualificada de 1la
Justicia; i, identic fonament en 1l’article 14 de 1la
Constitucid, inspira les limitacions per raons de
privacitat a 1’accés dels 1llibres de resolucions i
senténcies, segons disposa 1l’article 29 1 1’article 30 de
la Llei Transitdoria de Procediments Judicials.”

Afegeix una denuncia ... contra el Magistrat Sr.
Jacint Riberaygua i 1’Hble. Batlle instructor Sr. Xavier
Jordana pels delictes de falsedat a l’afirmar el primer que
“les mesures d’embargament preventiu travades pel Batlle
instructor ho foren seguint les disposicions del Codi de
Procediment Penal” quan s’ha demostrat que es tracta d’un
acte de confiscacid expropiatoria forgosa il-legal contra
tota la familia Y..

S’interposa també denuncia ... contra els responsables
criminals pel delicte d’impersonacidé fraudulenta, falsedat
ideoldgica i1 material i falsedat en Us en document public
i estafa processal a 1’interposar la querella utilitzant
poders notarials espanyols que sén nuls.

4) en els ultims motius, subratlla que els jutges no
poden continuar coneixent de la causa per ser encausats
dels delictes citats. Afegeix que es demostra la
inexisténcia d’imputabilitat 1 en conseqgiiéncia no hi pot
haver cap pena contra el Sr. Pedro Luis Y.R. i els altres
processats, aixi com distintes comparacions historiques com
“les 1lettres de cachet de 1’ancien régime”, qualificant
1"actuacid Jjudicial d’una “persecucid penal tipica d’una



policia factio comunista”. 1 de “caca de bruixes contra
estrangers”.

Sosté finalment que 1’Aute de contestacidé de 1l’escrit
és nul pel que “la forcada 1 dictatorial celebracié del
teatre judici oral, 3 minuts després de la notificacid de
1"Aute, pels mateixos Jutges querellats i recusats, no
solament reforca la prova d’indefensié que aquest Lletrat
s’ha vist sotmeés, amb 1’amenaca d’una pena de desacatament,
sindé que amb el més absolut despreci, a un certificat medic
vera¢c que acredita la malaltia del processat. En aquest
sentit el Magistrat President de la sala, no solament
ignora sindé que s’aprofita de cometre un delicte d’entrada
de domicili amb intimidacidé 1 amenaces; i un altre delicte
d’entrada 1 registre il-legal amb furt de documents i
receptes mediques, 1 de secrets contingut en les mateixes;
com el delicte de wviolacidé de secrets medics, comesos
contra el meu defensat, en la seva habitacié del seu
domicili, en 1l’Avda. Meritxell d’Andorra la Vella; sense
haver donat ell i la seva esposa el consentiment donat que
van entrar a casa seva sense identificar-se sense exhibir
ordre o manament Jjudicial d’entrada o de registre sense
mencionar els seus noms empenyent 1’esposa Y., que va
negar-se a flanquejar-les-hi 1l’entrada, perque el seu marit
es trobava indisposat 1 el seu net de 2 anys dormia a
1"habitacidé contingua.”

En el Jjudici oral el Lletrat Josep Parramon Llavet
desenvolupa 1 reitera tots els arguments de 1’escrit
d"apel-lacidé 1 de 1l’escrit dipositat el 24 de febrer de
1999.

ITI. RESULTANT: en el seu escrit el Ministeri Fiscal fa
observar que en el transcurs de la instruccidé i de
1’enjudiciament de la causa han estat sistematiques les
denuncies—-querelles-recusacions interposades pel Sr.
Parramon dirigides contra tots els Magistrats del Tribunal
de Corts, Batlles instructors 1 membres del Ministeri
Fiscal que han intervingut en les actuacions. En cadascun
dels escrits es pot observar la reproduccié de forma
obsessiva 1 poc coherent d’una seérie d’imputacions
delictives als diferents estaments Judicials que han
intervingut sense que d’aquests escrits se’n desprengui el
més minim indici. Afegeix que dels diferents escrits, se’n
pot deduir la mateixa finalitat de dilatar el procediment i
impedir la celebracid del judici, provocant una
paralitzacidé del funcionament dels tribunals andorrans.



Sosté que la comunicacidé efectuada al col-legi d’Advocats
per part del Magistrat Sr. Riberaygua es devia efectuar per
quant entre les persones querellades s’hi trobaven advocats
en exercici de la professid, sense que el recurrent hagués
efectuat aquesta comunicacié, tal com 1i era preceptiu
conforme a 1’article 8 dels Estatuts i les Normes de
deontologia del col-legi d’Advocats d’Andorra. El Ministeri
Fiscal considera finalment que 1’actuacidé del recurrent es
troba molt 1lluny de 1’observanca de la bona fe processal i
sol-licita la confirmacidé de 1’aute de 24 de febrer de
1999.

En el Judici Oral, el Ministeri Fiscal insisteix sobre
la confusidé total de les al:-legacions que formen una “serie
de bestieses”, subratllant les qualificacions “estUpides”
quan en les querelles presentades s’acusa als Magistrats de
“genocidi i assassinat”.

ITII. RESULTANT: en el seu escrit d’oposicidé al recurs
la part civil subratlla que la defensa dels processats “es
basa en una barreja i confusidé de conceptes de diferents
paisos 1 ordenaments Jjuridics, de peticions fora de 1’ambit
i abast, propiament dit d’un tramit d’apel-lacid que el
deixen buit de contingut i de fonamentacid”.

Manifesta que es formula el recurs en base a identics
motius als anterior essent una repeticidé de la denuncia de
14 de setembre de 1998, desestimada per un aute que té
forca de cosa jutjada.

Insisteix sobre 1’actitud de la defensa que va fer us
indiscriminat de tota mena de mitjans per retardar i
obstruir de forma deliberada la causa: va aconseguir la
defensa a aplacar el procediment ©penal, sense cap
fonamentacidé seria, en una dotzena d’ocasions -en no
plegar-se als seus desitjos de paralitzar el procediment,
la defensa va introduir querelles contra tots els oOrgans
judicials, implicant Fiscal, magistrat, batlle instructor
aixi com les parts acusadores i1 acusant-les d’una série de
falses imputacions com el fet d’haver processat les menors
Patricia i Virginia, qualificant 1’actitud del magistrat de
“nazisme” o “d’assassinat”.

Davant aquests insults 1 comportament contraris a tota
etica, la notificacié del Magistrat Sr. Riberaygua al
col-legi d’Advocats era totalment legitima.

Remarca també que 1la defensa va esperar el precis
moment de la celebracidé del nou judici oral per presentar
novament “un confds escrit de denuncia-querella i
recusacidé” contra el ponent Sr. Riberaygua, en la mateixa



linia d’atacs emprada contra 1’anterior Magistrat ponent en
base a un seguit d’imaginaris delictes i wuna serie de
calumnies.

Afegeix que aquesta actitud d’obstruccidé es va posar
de manifest després de dictar-se 1’aute de 24 de febrer de
1999, durant la vista oral en que el Lletrat de la part
adversa va intentar obstinadament interrompre de nou el
judici exhibint un certificat medic relatiu al processat.
Com a conseqliencia d’ aquest fet, es va suspendre
temporalment la vista, ordenant la comprovacidé de dit
certificat per part del metge forense, donant com a
resultat la improcedencia del motiu d’incompareixenca
al-legat.

Considera aquesta obstruccid sistematica com a
constitutiva dels delictes tipificats en els articles
115/120 1 126 del Codi Penal i representant un evident frau
en el procediment penal;

Tan en el seu escrit com en la vista oral, el Lletrat
Sr. Jaume Sansa subratlla que totes les preteses
infraccions comeses pels Magistrats aixi com la pretesa
enemistat o animus hostilis del Tribunal de Corts sbén
absurdes 1 ridicules, lamentant que aquesta mala fe
processal perjudici greument a les parts civils, victimes
de fets iniciats 1l’any 1991. Considera finalment que totes
aquestes falses imputacions sén molt greus, havent de
respondre la part que les formula, és a dir els processats
i el seu Lletrat.

FONAMENTS DE DRET

I. CONSIDERANT: que segons l’article 73 de 1la Llei
Qualificada de la Justicia, els Batlles i Magistrats hauran
d’abstenir-se i en cas de no fer-ho podran ser recusats
quan estan denunciats o acusats per qualsevulla de les
parts 1 per enemistat manifesta amb qualsevulla de les
parts o dels seus advocats. L’article 75 precisa que el
Tribunal Superior resoldra sobre les recusacions quan
aquestes no haguessin estat acceptades per la Batllia o el
Tribunal de corts.

ITI. CONSIDERANT: que anteriorment a la denuncia-
recusacidé del 24 de febrer de 1999, a 1l’origen de 1’0ltim
aute recorregut, la defensa de Pedro Luis Y.R., Dolors A.,
Silvia, Maria JesUs i Cristina Y. presentava el dia 14 de
setembre de 1998 un escrit formulant: “denuncia per



delictes ©penals 1 faltes disciplinaries, ©recusacidé i
anul-lacidé per vicis de nul-litat radical, absoluta, total
i insubsanable que anul-len tota la instruccidé de la causa
per ésser constitutius de delictes publics perseguibles
d’ofici contra les actuacions del M.I. President del
Tribunal de Corts, del M.I. Magistrat Ponent del Tribunal
de Corts, del Ministeri Fiscal i1 de 1’Hble. Batlle
Episcopal instructor en la causa 28-EP/92, 1 per tractar-se
d’una resolucidé manifestament injusta, no ajustada a “dret
i constitutiva de delictes publics perseguibles d’ofici, om
el processament il-legal de dos inimputables ex lege, per
ser menors d’edat, incapacos 1 desvalguts 1 mancats de
representacié legal 1 d’assistéencia eficacg, legal 1
professionalment competent de Lletrat durant wvuit anys; 1
com 1’acte de confiscacid expropiatoria forcosa il-legal de
la seva propietat privada mitjancant la simulacié
prevaricadora d’embargament preventiu i1 donar 1lloc, com ho
esta donant, des de fa wvuit anys a la violacidé del dret a
la vida, integritat fisica i1 mental i privacitat meédica,
personal 1 familiar de Patricia Y.A. “A., inimputable ex
lege per ser menor d’edat, incapa¢ 1 desvalguda... de la
denegacié de 1’esmentat Tribunal a la presentacid per
aquest Lletrat de qualsevol mitja de prova en defensa de
tots els imputables i inimputables. i tot aixd per
infraccidé flagrant del que disposen:

A\Y

a) els articles 3 in toto, 4, 5, 6, 8.3, 9.4, 10 in
toto, 12, 14, 15, 27.1, 27.2, 50, 58, 85.1, 85.2, 87, 92,
93, 98 c¢.), 102.c) de la Constitucid,

“b) per violacidé i infraccidé flagrant dels paragrafs
1, 2, 3, 8, 9, 14 de 1'Exposicidé de motius i els articles 1
(...), 5, 6, 9.1, 9.2, 9.3, 9.4 (...), 10, 13 (...), 35,
48, 65, 67, 73, 74, Te, 777, 78, 79, 80, 83, 84, 89.1, 89.2,
89.3 de la Llei Qualificada de la Justicia,

A\Y

c) per violacidé dels articles 1, 2, 3, 5, 15, 17
paragraf segon (...) i per violacid i
anticonstitucionalitat flagrant dels articles 24, 25, 30,
31, 36 (...) del Codi de Procediment Penal i per violacid
dels articles 39 in toto, 40, 47, 55 i 56 (...), 100, 101,
102, 302, 303, 304, 305, 306 del Codi de Procediment Penal

-7

“d) per violacid dels articles 60, 61, 62, 70 paragraf
tercer, per violacidé dels articles 117, 121, 124, 126, 127,
128, 129, 136, 137, 138, 139, 140, 141, 142.1, 142.2,
143.3, 144, 147, 162, 166, 168, 178 1 segients del Codi de
Procediment Penal (...),

A\Y

e) per violacid dels articles 1, 5, 8, 19.1 (...), 8,
30, 32, 34, 35, 36, 37, 53, 59, 60 i 66 del Codi Penal,



“f) per violacidé dels articles 2, 3, 5, 6, 7, 8, 9,
10, 11, 12, 17 i 28 de la Declaracidé Universal dels Drets
Humans,

A\Y

g) per violacié dels articles 2, 5, o6, 7, 9, 14.1,
14.2, 14.3, 14.4, 14.5, 14.6, 14.7, 15, 16, 17, 18, 24, 26
del Conveni Internacional de Drets Civils 1 Politics de
1966 ...,

“h) per violacié dels articles 1, 2.1, 3, 5.1, 6.1,
.2, 6.3, 7, 8, 10,13, 14, 15.3, 18 1 25 de la Declaracid
General Final del Conveni Europeu per a la Salvaguarda dels
Drets Humans i Llibertats Fonamentals...”

Interposava també querella criminal per tots els seus
representats, especialment de les dues menors Patricia i
Virginia Y.A.: “Contra el President del M.I. Tribunal de
Corts, el M.I. Sr. Magistrat Ponent Senyor Joan BRUNET, el
Ministeri Fiscal 1 1’Hble. Batlle instructor, pel delicte
tipificat en 1l'article 114 (...) 1 en 1l’article 148 del
codi Penal...”

A\Y

Formulava també denuncia perque es persegueixi
criminalment els delictes de falsedat i impersonacidé en
document public comesa per 1’advocat Sr. Francesc GRAU,
mitjancant la presentacidé de document notarial fals, nul i
inefica¢ per actuar criminalment a Andorra contra els seus
defensats, aixi com els delictes de falsedat en document
public 1 estafa processal comesos pels restants poders
falsos, nuls i ineficacos presentats en aquesta causa sense
limitacié6 de cap classe per la resta d’Advocats, com els
presentats per 1’Advocat Sr. ARQUES, pel Sr. FOGGS 1
1"Advocat Sr. SANSA”.

Per Aute del 21 de setembre de 1998, el Magistrat Sr.
RIBERAYGUA decideix:

1) No admetre a tramit la denuncia 1 querella
interposada contra el Sr. President del M. I. Tribunal de
Corts, el M. I. Magistrat Ponent Sr. Joan BRUNET, el Mag.
Ministeri Fiscal 1 1’Hble. Batlle Episcopal instructor de
la causa num. 28-EP/92 i la denuncia formulada contra els
Advocats Sr. Francesc GRAU, Sr. ARQUES, Sr. SANSA 1 Sr.
FOGGS.

2) Comunicar a tots els denunciats o querellats, al M.
I. Sr. President del Consell superior de la Justicia, a la
Magfca. Sra. Fiscal General, al Sr. Dega del col-legi
d’Advocats 1l’escrit de denuncia 1 querella formulades per
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1’Advocat Sr. Josep PARRAMON LLAVET en la representacid que
ostenta 1 el present aute, als efectes en dret procedents.

Aquest Aute, en 1’absencia de recurs, té forca de cosa
jutjada.

Ara bé, la denuncia del 24 de febrer de 1999, resumida
en el primer Resultant, es formula en base a idéntics
motius, salvat la part motivant la recusacidé del M. TI.
Magistrat Sr. RIBERAYGUA.

En conseqliencia, cal concloure a la inadmissid parcial
de la “denuncia-querella-recusacid” del 24 de febrer de
1999.

ITTI. CONSIDERANT: per altra part que totes les
imputacions descrites procedeixen d’una barreja 1 confusid
total de conceptes diferents aixi com d’una deformacid
sistematica de normes de varis ordenaments Jjuridics
(andorrans, espanyols, francesos, europeus i
internacionals) -per exemple, la nocidé d’'embargament
preventiu, situada en el centre de la polémica, no és més
que una mesura preventiva, que en aquest cas es perllonga
compte tingut de la repeticibd dels 1incidents processals
provocats per la defensa. No és cap acte de confiscacid
expropiatoria forcosa. No és pot tampoc confondre amb un
acte de processament 1 el fet d’aplicar aquesta distincid
com 1l’ha fet el Magistrat wvice-president Sr. RIBERAYGUA en
el seu Aute no constitueix, amb evidencia, un delicte de
falsificacidé en document puUblic o oficial. Cal remarcar que
de totes maneres, el fet eventual per un Jutge o Magistrat
d’equivocar-se en la seva sentencia mai podria constituir
un delicte de falsificacié en 1’absencia de tot element
tan material com moral. Per la mateixa rad, és evident que
les altres qualificacions com la imputacidé sui generis
“d’usurpacidé il-legal de Jjurisdiccid” procedeixen de 1la
mateixa confusidé de conceptes juridics.

Per altra part la comunicacidé efectuada al Dega del
Col-legi d’Advocats per part del Magistrat Sr. RIBERAYGUA,
actuacid, segons el recurrent, “a non judice” i per tant de
flagrant il-legalitat, qualificada de coaccidé psiquica
contra la llibertat d’obrar del Lletrat en 1l’exercici de la
seva defensa i1 de revelacid de secrets professionals, no és
constitutiva, amb evidencia, del delicte que els
recurrents volen atribuir-1li, siné que tal comunicacid es
devia efectuar necessariament a dit Col-legi, per guant
entre les persones querellades s’hi trobaven advocats en
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exercici, sense que el recurrent hagués efectuat aquesta
comunicacié, tal com 1i era preceptiu. De la mateixa
manera, la comunicacidé al Consell superior de la Justicia
es devia efectuar, per gquant entre les persones querellades
s’"hi trobaven jutges i magistrats.

IV. CONSIDERANT: que el recurrent invoca també la
enemistat del Tribunal de Corts. Pretén el Lletrat Sr.
PARRAMON que el President d’aquell Tribunal va manifestar
la seva hostilitat publicament; argument gque no queda
acreditat per cap indici o testimoniatge. Perd precisament
no era el Sr. BRUNET gqui presidia el Tribunal el 24 de
febrer de 1999, sindé el vice-president Sr. RIBERAYGUA. Per
justificar la seva posicid, el Lletrat defensor parla de
la “contagidé” d’aquest “animus hostilis”, terme que pertany
més al llenguatge meédic que juridic. No pot descartar el
imperium devolut a cada jutge o magistrat en les seves
funcions que el diferencien d’un funcionari sotmes a la
seva Jjerarquia. A més a més es tracta principalment aqui
del Vice-President del Tribunal de Corts, magistrat de
molta experiencia, arribant en fi de carrera, conegut per
la seva imparcialitat. Es pot també constatar gque aquesta
pretesa contagio hostila del Tribunal de Corts sembla molt
relativa 1 oportuna tenint en compte que els altres judicis
posteriors on intervenia el Lletrat Sr. PARRAMON en defensa
d"altres persones, alguns en preséncia del Sr. RIBERAYGUA,
d’"altres en presencia del Sr. BRUNET, no wvan fer cap
objecte de demandes de recusacib.

V. CONSIDERANT: que la 1llibertat d’expressidé és un
dret fonamental consagrat per l'article 12 de la
Constitucidé 1 per les normes internacionals, en particular
per l’article 10 de la Convencidé europea de salvaguarda,
d"aplicacidé directa. Pero la defensa sembla oblidar el
segon paragraf de 1’article 10 recorda que 1’exercici
d’aquest dret comporta “deures 1 responsabilitat”. En
efecte no hi ha llibertat sense responsabilitat. A més a
més, no es pot confondre la llibertat d’'expressid o els
drets de la defensa amb un pretes dret de calumniar,
d’insultar o de coaccionar les institucions jurisdiccionals
i els seus representants: en 1’escrit d’apel-lacid es
compara la Justicia andorrana amb la Justicia “feudal” o un
sistema “policial factio comunista” o una “caca de bruixes”
sense parlar dels escrits precedents acusant als més
prestigiosos representants de 1la Justicia andorrana de
practiques nazis, de genocidi o d’assassinats. Es evident
que un Estat de Dret no pot admetre de cap manera aquestes
actuacions en nom de la llibertat d’expressidé. En aquest
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sentit el dret andorra, de conformitat amb 1l’article 10 de
la Convencid europea aporta limits molt concrets a 1la
llibertat d’expressid, entre ells el delicte d’'injaria o
calumnia d’una autoritat (art. 102 C.P.).

VI. CONSIDERANT: en fi, que 1les parts en el procés
penal tenen una obligacidé de lleialtat i de bona fe; que si
el dret de recusacidé permetent d’assegurar la neutralitat
de la jurisdiccid penal constitueix una garantia
fonamental, no pot ser utilitzat amb una finalitat
fraudulenta o maliciosa.

Després d’implicar en una primera querella la Batllia,
la Fiscalia, les parts acusadores, 1 el President del
Tribunal de corts, és a dir tots els actors del procés
penal, el recurrent intenta en una segona etapa estendre la
sospita a tot el Tribunal de Corts, recusat col-lectivament
a fi de paralitzar la Unica Jjurisdiccidé en el Principat
competent per jutjar en primera instancia els fets que se
11 imputa 1 esperant el dia de la Vista Oral per dipositar
aquella Gltima dentncia-recusacié. Es previsible que en el
moment oportd s’utilitzara la mateixa estrategia contra la
Sala Penal del Tribunal superior de Justicia amb la mateixa
finalitat.

Per tant, 1’Aute recorregut esta totalment legitimat,
en 1’abséncia de cap motiu versemblant de recusacid, motiu
pel qual s’ha de desestimar el recurs amb imposicidé de les
costes processals del mateix al recurrent.

Vistes 1la Constitucidé, E1 Codi Penal, el Codi de
Procediment Penal, la jurisprudéncia d’aplicacidé, 1 altres
fonts del Dret del Principat d’Andorra,

La Sala Penal del M.I. Tribunal Superior de Justicia
d’Andorra,

DECIDTIM

1. Desestimar el recurs d’apel-lacidé interposat per
Pedro Luis Y.R., M®* Dolors A.B., M?* Jesus, Silvia,
Cristina, Patricia i Virginia Y.A.

2. Confirmar en tots els seus extrems 1’Aute dictat
pel M.I. Tribunal de Corts en data 24 de febrer de 1999 en
la causa num. 28-EP/92.
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3. Imposar al recurrent les costes processals causades
pel recurs.

4., Retornar la Causa al M. Iltre. Tribunal de Corts,

amb certificacié de la present Senténcia, per al seu
compliment i1 execucid.

Aixi, per aquesta nostra sentencia, definitivament
jutjant, ho manem i signem.
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