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SENTENCIA 20-99 DE 2 DE SETEMBRE DE 1999

Ponent : M.I. Sr. Josep Lluis VAZQUEZ SOTELO

ANTECEDENTS DE FET

I. RESULTANT: Que el Tribunal de Corts dicta sentencia
en la causa de referéncia, la part dispositiva de la qual
diu: “FALLEM: que hem de condemnar i condemnem als acusats
Alejandro A.C. 1 Francisco M.S., <com a responsables
penalment en concepte d’autors d’un delicte major de
falsificacidé de document privat i d’un delicte menor
d’estafa, sense la concurrencia de circumstancies
modificatives de la responsabilitat penal, a la pena de SIS
MESOS DE PRESO CONDICIONAL i multa de CINQUANTA MIL
PESSETES (50.000), aixi com al pagament de les despeses
processals 1 a indemnitzar, conjunta i solidariament, a la
societat Andonima d’Equipament Turistic-Esportiu d’Encamp
(SAETDE)en la quantitat de 140.000.- pessetes.

Que hem d’absoldre i absolem a 1’acusat Antonio T.W.
dels delictes major de falsificacié6 i1 menor d’estafa pels
quin venia acusat”.

ITI. RESULTANT: Que el citat pronunciament esta basat
en els seglients fets provats: que els acusats Alejandro
A.C. i Francisco M.S., ambddés de nacionalitat espanyola i
sense antecedents penals, el dia 5 de febrer de 1998 es
trobaven esquiant a 1l’estacidé Pas de la Casa-Grau Roig
emprant sengles forfaits de temporada falsos, ambddés amb
identica numeracidé (1186), els quins havien confeccionat
els acusats mitjancant una fotocopia en color d’un forfait
autentic, retocant-ne posteriorment la numeracid, tota
vegada que el forfait auténtic num. 1186 de la temporada
97/98 havia estat anul-lat i no va ser lliurat a nom de
ningu.

L’estacidé6 d’esqui Pas de la Casa-Grau Roig és
titularitat de la Societat Andonima d’Equipament Turistic-
Esportiu d’Encamp (SAETDE), sent 1’import del forfait de la
citada temporada de 70.000 pessetes.



No consta acreditat que 1’acusat Antoni T.W. facilités
el forfaits auténtic num. 1135, expedit al seu nom, als
altres dos acusats, a 1l’objecte de que confeccionessin els
dos forfaits falsos que els foren intervinguts.

ITII. RESULTANT: Que contra la referida sentéencia
s’interposa recurs per la representacidé dels processats
Alejandro A.C. i Francisco M.S. El recurs es fonamenta en
vulneracidé del dret fonamental a la presumpcid d’innocéncia
i en la no aplicacidé en la senténcia de la regla in dubio
pro reo. En el fonament segon del recurs senyala la
representacié dels recurrents que “esta d’acord amb la
qualificacié del Tribunal 1 també del Ministeri Fiscal en
el sentit de considerar que els dos acusats portaven
sengles forfaits falsos”, fets que semblen indiscutibles si
bé “d’altra banda i en desacord amb el Tribunal considera
que no ha quedat provat que els mateixos (processats)
fossin els que falsificaren el forfait” de la mateixa
manera dque no s’'ha acreditat que el Sr. Antoni T.W.
col-laborés en la presumpta falsificacié6 i sense que el
recurrent entengui perque en la sentencia es fa una
valoracidé provatoria diferent respecte dels processats i
respecte d’ aquesta tercera persona (Antoni T.W.)
inicialment també inculpada. La fonamentacidé juridica del
recurs es construeix en base de les sentéencies d’aquesta
Sala de 13 de juliol de 1992, 11 de marg¢ de 1994 i 7 de
juny de 1995, segons 1les quals la prova indiciaria és
admissible en el procés penal modern i s’admet com a prova
valida per a desvirtuar la presumpcidé d’innocéncia, sempre
que concorrin els requisits que dites senténcies
estableixen per a que pugul reconeixer-se-1i el necessari
poder provatori neutralitzador del dret fonamental a la
innocéncia. Sosté el recurrent que els indicis no han
quedat minimament provats i que no s’ha practicat cap prova
pericial conduent a Jjustificar la falsificacid, no sent
logiques 1les conclusions a que arriba el Tribunal en 1la
senténcia recorreguda, ja que resulta incongruent la
condemna dels dos processats per la falsificacid dels
forfaits que wutilitzaven 1 a 1la vegada 1’absolucid de
Antoni T.W. posseidor del forfait original 1135 que
suposadament s’hauria utilitzat per a la falsificacibd.

IV. RESULTANT: Que al citat recurs s’hi formula
oposicié per la representacidé processal de SAETDE,
al-legant substancialment que la propia representacid dels
recurrents en el fonament 2n del seu recurs reconeix estar
d’acord en que els dos acusats portaven sengles forfaits
falsos, aixi com que de les seves propies declaracions es



podia deduir la falsificacidé dels documents intervinguts.
En contra dels recurrents addueix que si que existeix prova
de que els processats sén autors de les falsificacions per
les que han estat condemnats. Es tracta de prova indiciaria
basada en que els forfaits intervinguts que portaven els
recurrents eren falsos; que els dos processats sén amics 1
esquiaven junts; que els forfaits portaven el mateix num.
i que aquest era fals; que la explicacidé donada pels
condemnats sobre 1’origen dels forfaits és identica 1 que
aquesta explicacidé s’ha demostrat incerta, sent molt
simptomatic que els condemnats haguessin variat les seves
declaracions a la vista oral, ja gque mentre en les seves
declaracions inicials afirmaven que la persona que els
havia wvenut els forfaits es trobava a 1l’interior de la
tenda o estand, aquella declaracid fou rectificada a partir
del moment en que 1’acusacid particular aporta en la seva
qualificacidé provisional el document que desmentia aquelles
afirmacions, ¢o que obliga als processats a afirmar en el
judici que el presumpte venedor es trobava fora de
1l"establiment. Conclou 1'acusacié particular 1la seva
impugnacié al-legant que 1’Unic que no ha pogut establir la
senténcia com a provat és a partir de quin forfait original
es realitza la falsificacid, perd aquesta circumstancia és
indiferent als efectes de la condemna dels processats.

V. RESULTANT: Que en el mateix tramit d’al-legacions
el representant del Ministeri Fiscal s’oposa al recurs dels
processats 1 sol-licita 1la confirmacié de la sentéencia
recorreguda, al-legant substancialment que els processats
Alejandro A.C. i Francisco M.S. foren controlats pel
personal de l’'estacid d’esqui amb dues fotocopies
plastificades d’un forfait original, ambdues amb idéntica
numeracid (1186), sense que el forfait original
corresponent a aquell numero i a la temporada 97/98 hagués
estat emes ni entregat a ningt, ja que fou anul-lat per la
propia estacid d’esqui.

VI. RESULTANT: Que en la vista del recurs les parts 1
el Ministeri Fiscal mantingueren els seus mateixos punts de
vista i argumentacions, sol-licitant els recurrents
l"estimacidé del recurs 1 1la seva lliure absolucid; el
Ministeri Fiscal i 1’acusacid particular la confirmacid de
la sentencia.

FONAMENTS DE DRET



I. CONSIDERANT: Que els recursos dels processats, aixi
com la oposicid efectuada, giren al voltant de la prova, no
tant dels fets, sindé de la participacié en ells dels
recurrents condemnats en la sentencia. Fora d’aquests
problemes no es plantegen en els recursos altres qgliestions
de tipus penal ni processal. A la seva vegada, els
problemes de prova, a manca de prova directa es
recondueixen a la correcta utilitzacidé en la sentencia de
la prova indiciaria com a prova de carrec valida per a
desvirtuar la inicial presumpcidé d’innocéncia de tot
ciutada sotmés a un procés penal.

II. CONSIDERANT: Que la propia representacidé dels
recurrents admet expressament que els processats portaven

per a practicar 1"esqui dos forfaits falsos (diu
textualment “esta d’acord amb ... gque els dos acusats
portaven sengles forfaits falsos”). També accepta que en
dits bitllets “figurava la mateixa numeracidé quan ... cada

forfait ha de tenir un numero diferent”.

Aixi mateix reconeix expressament la representacid
dels processats recurrents que en la causa consten
declaracions del Sr. Joan Manel M.M., acreditant que el
forfait original num. 1186 havia estat anul-lat per
1’administracié de 1la estacidé d’esqui (circumstancia gque
s’aprofita per a reproduir-los falsament), constant també
la declaracidé del Sr. Carles P.L., el qual especifica les
caracteristiques dels forfaits utilitzats en la estacid Pas
de la Casa-Grau Roig, que comparats amb els utilitzats pels
processats acredita notdoriament la falsificacidé dels
mateixos (partint del num. 1135 i tancant els dos ultims
numeros. és possible crear el num. fals 1186, utilitzat per
atribuir numeracidé als dos bitllets inexistents utilitzats
pels processats) .

IITI. CONSIDERANT: Que 1’admissidé pels recurrents de la
citada dada objectiva, admissié forcada per la clamorosa
evidéncia dels fets, suposa comptar amb un dels indicis més
valuosos que es pot utilitzar en el procés penal, qual és
1"indici consistent en “portar el cos del delicte”, que ja
des de fa segles ha estat considerat com un dels més
vehements indicis de criminalitat, dels que per si sol és
suficient per fonamentar la condemna a no ser que els
processats proporcionin una contraprova de la seva
innoceéncia que destrueixi contundentment la forg¢a acusadora
de dit indici. Veure sortir d’un domicili a un home amb una
arma ensangrentada 1 descobrir a continuacidé el cadaver o
el ferit ha estat sempre un indici concloent de que aquella



persona ha participat en la comissidé del crim que a
continuacidé es descobreix, a no ser que aporti una coartada
(alibi o contraindicio) amb suficient valor provatori per a
neutralitzar el que deriva del poderds indici; prova gque no
han aportat en absolut els processats en aquesta causa, els
quals, d’altra part, no han mantingut inalterades les seves
declaracions, 1l’actitud processal dels quals a la seva
vegada subministra un altre indici (encara dgque de menor
entitat) que potencia o reforgca 1’anterior. Aquests
raonaments i constancies provatories condueixen
necessariament a la desestimacidé dels recursos.

Iv. CONSIDERANT: Que sent correcta la doctrina
jurisprudencial sobre presumpcidé d’innoceéncia i sobre prova
indiciaria elaborada per aquesta Sala en les senténcies que
invoquen els recurrents, a les quals se’n podria afegir
altres que per ser conegudes no és necessari citar, el cert
és que la prova del delicte i de la seva participacidé en
ell pels processats, que Obviament es lucraren amb la
utilitzacidé dels forfaits falsos, no exigeix que es provi
exhaustivament (com pretén la representacid recurrent) tot
1'itinerari delictiu fins a les seves Ultimes etapes, sent
suficient que es pugui establir com a provada la etapa del
crim en la gue apareixen implicats els processats encara
que falti la prova d’altres etapes (anteriors o posteriors)
del iter criminis, o de la criminalitat d’altres persones
sense qgquina constancia és possible Jjutjar als processats
com a responsables dels fets que respecte d’ells consten
provats en la causa. Al que s’ha dit s’ha d’afegir que la
inferencia 1ldgica-deductiva wutilitzada pel Tribunal de
Corts ha de considerar-se correcta, devent considerar-se
també suficient la motivacidé de la senteéncia exigida quan
es precis acudir a la prova indirecta, devent, no obstant,
recordar que en el recurs no s’'ha atacat aquest aspecte
formal de 1la sentencia, raons per les qguals també els
recursos han de ser desestimats.

V. CONSIDERANT: Que la desestimacidé dels recursos s’ha
de traduir en la imposicidé d eles costes processals als
recurrents.

Vistes 1la Constitucidé, E1 Codi Penal, el Codi de
Procediment Penal, la jurisprudencia d’aplicacidé, i altres
fonts del Dret del Principat d’Andorra,



La Sala Penal del M.I. Tribunal Superior de Justicia
d’ Andorra,

DECIDTIM

1. Desestimar els recursos interposats en la causa 1
rotlle de referencia al principi invocats per la
representacidé dels processats Alejandro A.C. 1 Francisco
M.S.

2. Confirmar integrament la senténcia dictada pel
Tribunal de Corts en la causa 30-3/98, de data 20 de gener
de 1999.

3. Imposar als recurrents 1les costes processals del
recurs.

4. Retornar la Causa al M. Iltre. Tribunal de Corts,
amb certificacié de la present Senténcia, per al seu
compliment i execucid.

Aixi, per aquesta nostra senténcia, definitivament
jutjant, ho manem i signem.



