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Andorra la Vella, tres d’abril de dos mil disset.

El Tribunal Superior de Justicia, Sala Administrativa, ha vist el
recurs d’apel-lacié a les actuacions numero 1000025/2017.

En la tramitacié d’aquestes actuacions han estat observades les
prescripcions legals, i ha estat ponent el magistrat M.l. Sr. Albert
ANDRES PEREIRA, el qual expressa el parer del Tribunal.
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ANTECEDENTS DE FET

1.- EI Sr. JCJ va interposar demanda jurisdiccional contra la
resoluci6 de Govern num. 210587/2017 de 8 de febrer de 2017 que
desestima el recurs d'oposici6 formulat contra la peticié d'intercanvi
d’informaci6é en materia fiscal emanant de l'autoritat competent del Regne
d’Espanya, per la qual es demanava d’obtenir informacié en el marc del
procediment d’investigacié fiscal del Sr. JCJ sobre I'impost sobre la renda
de les persones fisiques relatiu al periode 2012.

2.- Per sentencia 12-2017 del 7 de mar¢ de 2017, el Tribunal de
Batlles ha desestimat integrament la demanda formulada per I'agent i ha
declarat la resolucié impugnada de GOVERN com ajustada a dret i als
fins que legitimen I'activitat administrativa.

3.- En el seu escrit d’apel-lacié de data 21 de mar¢ de 2017, el Sr.
JCJ estima en substancia que:

- la resolucié de GOVERN no fou dictada per 'autoritat competent,
sind que li corresponia al Ministeri de Finances en merits de la Llei
3/20009.

- la sollicitud d’informaci6 es formula a I'empara de les
disposicions de I'Acord entre el Regne d’Espanya i el Principat d’Andorra
per a lintercanvi d’'informacié, que van quedar substituides pel Conveni
entre ambdos paisos per evitar la doble imposicié en matéria d'impostos
sobre la renda i prevenir I'evasio fiscal, cosa que comporta la nul-litat de
I'acte administratiu.

- no s’han complert els requisits exigits a l'article 4 del Reglament
de desenvolupament de la Llei 3/2009 d’intercanvi d’informacié en
matéria fiscal, perqué les autoritats espanyoles no han especificat quin
tipus de responsabilitats pot comportar I'expedient sancionador.

- no es va poder exercir el dret d’oposici6 en el marc del
procediment administratiu davant el GOVERN, per quan l'agent no va
poder consultar la totalitat de I'expedient administratiu fins a la notificacio
de la senténcia impugnada. Per tant, s’hauria produit una vulneracié dret
fonamental a la defensa.

- les autoritats espanyoles han aprofitat un document que no conté
cap informacio susceptible d’establir un lligam amb cap entitat bancaria ni
amb I'agent per llengar una sol-licitud genérica (fishing expedition).

4.- En la seva contesta de data 24 de mar¢ de 2017, el GOVERN
s’oposa al recurs d’apel-lacio i sol-licita que es confirmi integrament la
senténcia impugnada, amb imposicié de les costes a la contrapart.
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5.- Trameses les actuacions a aquesta Sala, s’ha designat el
magistrat ponent i han quedat vistes les actuacions per a deliberar i
decidir.

FONAMENTS DE DRET

Primer.- Competencia

El Tribunal Superior, Sala Administrativa, és competent per
coneéixer del recurs, en aplicacio dels articles 39.3 de la Llei qualificada de
la Justicia i 8 de la Llei 3/2009, de 7 de setembre, d’intercanvi
d’informacio en matéria fiscal amb sol-licitud prévia.

Segon.- L'objecte d’aquest procés consisteix en examinar la
legalitat de la resolucié administrativa de 8 de febrer de 2017, que va
desestimar el recurs d’oposicié formulat per I'agent respecte de la
sol-licitud d’informaci6 en matéria fiscal procedent de les autoritats
espanyoles, que es contrau a determinades dades bancaries que han de
permetre verificar el compliment de les obligacions tributaries respecte de
I'impost sobre la renda de les persones fisiques a I'exercici 2012.

Tercer.- El primer dels motius que articula I'apel-lant fa referéncia
a la manca de competéncia de l'organ que va adoptar la resolucio
impugnada de 8 de febrer de 2017, ja que aquella corresponia al Ministre
de Finances i no al GOVERN.

La sentencia apel-lada ha desestimat adequadament aquesta
al-legacio, en base a la jurisprudéncia d’aquesta Sala. En efecte, com ja
va declarar aquest Tribunal en la senténcia 75-2015, de 20 de novembre:

“‘Pel que fa al primer dels motius d’impugnacié que articula la
recurrent, és cert que l'article 8 de la Llei 3/2009, de 7 de setembre, en la
redaccio que li va donar la Llei 12/2014, de 26 de juny, disposa que el
recurs d’oposicié que pugui formular la persona concernida ha de ser
resolt per “l'autoritat competent”, | aquesta, segons larticle 3.a) de la
mateixa Llei 3/2009 és “el ministeri encarregat de les finances”. En
consequencia, s’ha de compartir amb [l'apel-lant que la resolucio
impugnada havia de ser dictada pel Ministeri de Finances, quan en
aguest cas emana del Govern.

Ara bé, com diu la senténcia del Tribunal de Batlles, aquest fet no
pot comportar la nul-litat de l'acte impugnat, ja que no es tracta d’una
incompetencia “manifesta”. Com a membre del Govern, el Ministre de
Finances va prendre part en 'adopcio de la resolucio recorreguda, encara
que fos en la seva qualitat d’integrant de I'6rgan superior col-legiat que
dirigeix '’Administracié general de I'Estat, per la qual cosa no va ser alié a
la decisid litigiosa.
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D’altra banda, no es pot oblidar que larticle 36 del Codi de
I’Administracio disposa que, quan les formalitats prescrites s’hagin portat
a terme de forma irregular, l'acte nhomés sera anul-lat quan hom pugui
pensar raonablement que la decisi6 hauria pogut ser diferent si
I’Administracié hagués respectat aquestes formalitats. En aquest cas, no
S‘aprecia cap indici que pugui portar a la conclusié de que el sentit de la
resolucié6 hagués variat, si el Ministre de Finances hagués adoptat
individualment la decisio, de manera que s’ha de descartar I'anul-lacié de
I'acte impugnat per aquest motiu”.

En conseqiéncia, en aplicacié d’aquests mateixos raonaments,
procedeix desestimar el primer motiu d’impugnacio.

Quart.- S’al-lega també que la sol-licitud d’intercanvi d’informacié
procedent de I'’Administracié tributaria espanyola fa referéncia a I'’Acord
entre ambdds paisos, que ja ha estat substituit pel Conveni per evitar la
doble imposiciéo en materia d'impostos sobre la renda i prevenir I'evasid
fiscal, que va entrar en vigor el 26 de febrer de 2016.

Tal com admet la propia part agent, es tracta d’'un simple error
material que no pot impedir I'aplicacidé de les disposicions vigents. Quan
es va donar trasllat a I'interessat de la peticié d’intercanvi d’informacio,
mitjancant escrit de 17 de gener de 2017, la Secretaria d’Estat d’Afers
Financers Internacionals ja va indicar-li la normativa aplicable, és a dir, el
Conveni abans esmentat, de manera que s’ha de descartar I'existéncia de
qualsevol tipus d’indefensio. L’agent ha conegut quina era la disposici
gue emparava la sol-licitud i, en consequéncia, no existeix cap motiu
d’'invalidesa de la resolucié impugnada per aquest motiu.

Cinqueé.- L'agent al-lega que la demanda d’informacié no compleix
el requisit de l'article 4.d) del Reglament de desenvolupament de la Llei
3/2009, segons el qual s’ha d’indicar si la finalitat que persegueix la part
requeridora és Unicament administrativa o si pot comportar també una
responsabilitat penal.

En aquest cas, com ha conclos la senténcia apel-lada, la peticio
formulada per I'Administracié espanyola té unicament transcendéncia
tributaria, com s’indica de forma expressa (foli 39 de les actuacions), de
manera que procedeix desestimar aquest motiu d'impugnacio.

D’altra banda, les consideracions que formula el recurrent sobre
I'existéncia d’un expedient iniciat per la Comissido europea al Regne
d’Espanya, sobre el regim sancionador aplicable a la manca de
declaraci6 dels béns no declarats situats a I'estranger, resulten alienes a
I'objecte d’aquest procés, ja que no correspon a les autoritats andorranes
pronunciar-se sobre la normativa aplicable a la questio de fons que
s’examina a Espanya.
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Sisé.- Sobre I'exercici del dret a oposicio i del dret a la defensa,
aquestes al-legacions de l'agent s’han d’examinar conjuntament, ja que
es troben intimament relacionades.

El propi recurrent afirma que va tenir accés a I'expedient mitjangant
consulta a les dependéncies del Ministeri de Finances. En consequéncia,
resulta aplicable el mateix criteri que ja va aplicar aquesta Sala en la
sentencia 03-2017, de 31 de gener, segons la qual:

“‘En tractar-se duna qlesti6 que fa referencia al procediment,
resulten aplicables de forma prioritaria les disposicions de la normativa
sectorial, que en aquest cas conté la Llei 3/2009 i el seu Reglament de
desenvolupament, de 12 de novembre de 2014. Doncs bé, l'article 6 del
Reglament, a més de preveure la possibilitat de decretar el secret total o
parcial, d’acord amb l'article 8 de la Llei, estableix de forma general que,
un cop iniciat el procediment, “existeix la possibilitat de consultar
I'expedient tramitat per I'’Autoritat competent”.

En aquest cas, la recurrent va tenir accés a I'expedient en la forma
que preveu la referida disposicié reglamentaria, mitjancant consulta del
mateix, i no consta que aquest fet li hagi causat cap tipus d’indefensio, ja
que ha pogut exercir els medis de defensa que ha considerat oportuns,
amb ple coneixement de causa, per la qual cosa s’ha de descartar que
existeixi cap vici determinant de l'anul-labilitat de I'acte, segons larticle
49.1 del Codi de I'’Administracio”.

D’altra banda, no pot sorprendre que [I'expedient estigués
composat essencialment per la sol-licitud que va presentar I'Agéncia
tributaria espanyola, ja que la resolucié impugnada es va adoptar en base
al contingut d’aquella, sense necessitat d’actuacions suplementaries, com
resulta de 'examen de les actuacions.

Seté.- En darrer terme, el recurrent addueix que la peticié
d’'informacié no compleix el requisit de l'article 4.a) del Reglament de
desenvolupament de la Llei 3/2009, relatiu a la identificacié de la persona
concernida, ja que es basa en un document incautat a la frontera hispano-
andorrana, que recull l'existéncia i quantia de determinats actius
financers, pero que no conté cap identificacio nominativa, ni pel que fa al
seu titular ni a I'entitat bancaria on estarien dipositats. En consequéncia,
'agent considera que no es pot establir cap vincle entre el document
incautat i 'agent i l'entitat bancaria que és objecte de la sol-licitud
d’informacio.

Aquesta argumentacié no pot ser compartida, ja que les dades
relatives a aquests actius financers estaven en poder del recurrent quan
van ser intervingudes pels agents de la duana espanyola, de manera que
existeixen indicis suficients en que fonamentar la sol-licitud d’informacio,
que no pot ser considerada com una “fishing expedition”, com pretén la
part agent.
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Per tot aix0, s’ha de desestimar integrament el recurs d’apel-lacié i
confirmar la sentencia impugnada.

Vuite.- No s’aprecien circumstancies determinants d’'una especial
condemna al pagament de les despeses d’aquesta segona instancia.

DECISIO

En atencié a tot el qué s’ha exposat, la Sala Administrativa del
Tribunal Superior de Justicia, en nom del poble andorra, decideix:

Primer.- Desestimar el recurs d’apel-lacié que interposa el Sr. JCJ
contra la sentencia dictada el 7 de mar¢ de 2017 per la Seccid
Administrativa del Tribunal de Batlles, que es confirma integrament.

Segon.- No efectuar un especial pronunciament en materia de
costes.

Aquesta senténcia és ferma i executiva.

Manem que una vegada s’hagi complert el que disposa I'article 76
de la Llei de la Jurisdicci6 Administrativa i Fiscal es lliurin els autes
originals amb la certificacié d’aquesta senténcia al Tribunal de Batlles,
Seccié Administrativa del qual procedien, i que s’arxivin les actuacions del
Tribunal.

Aixi, per aquesta nostra sentencia, definitivament jutjant, ho
manem i signem.



