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SENTENCIA 12-99 DE 28 D’ABRIL DE 1999

Ponent : M.I. Sr. Yves PICOD

ANTECEDENTS DE FET

I. RESULTANT: que el Tribunal de Corts dicta sentéencia
en data 11 de desembre de 1998 en la causa num. 29-1/96,
amb la segiient part dispositiva: “FALLEM: gue hem de
condemnar i condemnem Josep Antoni C.P. com autor
responsable d’un delicte major d’homicidi per imprudéncia
de 1'article 191 del Codi Penal a la pena de SIS MESOS DE
PRESO CONDICIONAL i pagament de les despeses processals
causades.

En concepte de responsabilitat civil, condemnem Josep
Antoni C.P. solidariament amb la Cia. ANDORRANA
D’ ASSEGURANCES i subsidiariament amb 1’empresa S.A.R. SL, a
pagar a la Sra. Mercia J.P., les seglents quantitats:

-564.337 pessetes en concepte de despeses médiques i
funeraries.

-3.500.000 pessetes en reparacidé del seu perjudici
moral.

-2.500.000 pessetes en reparacidé del perjudici moral
sofert pel germa de la victima.

Diem  que atesa la situacid economica de la
perjudicada, la gquantitat de 564.337 pessetes 1i haura
d’ ésser abonada d’immediat, en els cinc dies seglients a la
notificacidé de la senténcia a titol de provisid de fons”.

II. RESULTANT: que la Lletrat M® Carme MOLES PEREZ, en
defensa i1 representacid de la Cia. ANDORRANA D’ASSEGURANCES
formula recurs de Suplicacidé (avui apel-lacid) contra
1"esmentada sentencia, fonamentat en una infraccidé de les
normes relatives a la responsabilitat civil (art. 3.9 de
1l"antic Decret regulador). Fa constar que la gquantitat
reclamada en concepte de perjudici moral del germa de la
victima era en un principi de 560.000.-pts en 1l’escrit de
qualificacidé, havent estat en el judici oral majorada en



1.000.000.- pts., 1 que el Tribunal va fixar en la seva
resolucidé una quantitat de 2.500.000.-pts. Per tant la
senténcia del Tribunal de Corts va estatuir ultra petitum,
sense tenir en consideracid els principis de 1’ordenament
juridic andorra, 1 en particular el principi dispositiu.

També considera que la valoracié del perjudici moral
del germa de la victima infringeix 1les normes habituals
d’indemnitzacidé. En conseqiiéncia demana la revocacid de la
sentencia en quant al perjudici moral del germa de la
victima que ha de ser indemnitzat a concurréncia de
1.000.000.-pts. Subsidiariament demana que el gquantum no
sigui superior a 1.500.000.-pts.

ITI. RESULTANT: que el Lletrat Joan SANSA AVINENT, en
defensa de Mercia J.P. s’oposa al recurs presentat i demana
la confirmacid® de la senteéncia recorreguda. Subratlla que
durant la Vista oral davant el Tribunal de Corts, la part
perjudicada va modificar la seva qualificacidé provisional
respecte d’aquest punt en el sentit de considerar
exclusivament global 1 total 1 sense atribucidé de cap
quantitat concreta tant per la mare com pel germa de la
victima, com consta a 1’Acta de Judici. En conseqiieéncia no
existeix cap violacidé dels principis consagrats per 1’ordre
juridic andorra.

IV. RESULTANT: que el Ministeri Fiscal sol-licita la
desestimacié del recurs 1 la confirmacidé de la sentencia,
afegint que en el moment de la wvista oral la peticid
d’ indemnitzacidé es va fer de forma global.

FONAMENTS DE DRET

I. CONSIDERANT: que 1"acusacid particular va
sol-licitar tres qgquantitats en el seu escrit de
qualificacié davant el Tribunal de Corts: 10.853.000
pessetes més 564.337 pessetes per la mare de la victima i
560.000 pessetes pel germa. Durant el Jjudici oral, reitera
les qguantitats demanades per la mare pero sol-licita una
quantitat de un milié de pessetes en lloc de les 560.000
pts pel perjudici moral del nen. Després, precisa due
aquestes quantitats tenien que ser apreciades globalment.

En conseqiiencia el Tribunal de Corts va condemnar la
Cia. d’assegurances a pagar a Mercia J.P.:



-564.337.- pessetes, en concepte de despeses mediques
i funeraries.

-3.500.000.- pessetes en reparacidé del seu perjudici
moral.

-2.500.000.- pessetes en reparacid del perjudici moral
sofert pel seu fill menor, germa de la victima.

IT. CONSIDERANT: que malgrat les pertinents
observacions de la representacié de 1la Cia. ANDORRANA
D’ ASSEGURANCES en quant a la valoracidé de les reclamacions
formulades per la part civil, cal observar que 1’ultima
demanda, com consta en autes, és global. La sentéencia
recorreguda subratlla en el seu tercer Resultant: “en
contesta a una observacidé del President de la Sala,
manifesta que la reclamacidé pot considerar-se com a global
entre les quantitats reclamades per la mare i el germa”. Si
considerem que la peticidé de la mare era molt superior a la
totalitat de les quantitats atorgades pel Tribunal, aquest
ultim no va estatuir ultra petita siné “infra petita” 1 en
conseqiéencia sense 1infringir les normes relatives a la
responsabilitat civil.

Malgrat aixo es plantegen dos problemes: cada demanda
d’indemnitzacié ha de ser individualitzada per a cada
persona 1 es pot considerar com 1inexistent una peticibd
global beneficiant a varies persones d’una mateixa familia.
Pero en aquest cas, es tracta de la mare i del germa menor
de la victima, en el patrimoni del qual la mare disposa
d’un dret d’usufruit durant la seva minoria d’edat, 1 dque
representa els seus interessos.

En aquest sentit el Tribunal va condemnar la Cia.
d’assegurances a pagar a la mare les quantitats relatives
als seus propis perjudicis i al perjudici sofert pel nen.
Per altra part, aquesta demanda “global”, formulada a
1’Gltim moment, hauria pogut provocar indefensidé i1 vulnerar
el principi contradictori, pero en aquest cas la Cia.
d’assegurances va tenir la oportunitat de manifestar-se
sobre aquesta demanda i de criticar la seva formulacid
global, cosa que no va fer en la vista oral.

IIT. CONSIDERANT: que com ho fa observar adequadament
la Cia. d’assegurances, la indemnitzacidé atorgada al germa
és molt superior a la Jurisprudéncia habitual dels
Tribunals andorrans. Perd cal prendre en consideracid les
circumstancies particularment dramatiques de 1’accident 1
el traumatisme excepcional que pot sofrir un nen de 5 anys



pel fet d’assistir a la mort de la seva germana de 7 anys
amb la qual compartia la seva infancia.

IV. CONSIDERANT: gque per aquestes raons el recurs ha
de ser desestimat, imposant les costes del mateix al
recurrent.

Vistes 1la Constitucidé, E1 Codi Penal, el Codi de
Procediment Penal, la jurisprudéncia d’aplicacié, 1 altres
fonts del Dret del Principat d’Andorra,

La Sala Penal del M.I. Tribunal Superior de Justicia
d’Andorra,

DECTIDTIM

1. Desestimar el recurs d’apel-lacidé interposat per la
Cia. ANDORRANA D’ASSEGURANCES.

2. Confirmar integrament la senténcia dictada pel
Tribunal de Corts en data 11 de desembre de 1.998 en 1la
causa num. 29-1/96.

3. Imposar al recurrent el pagament de les costes
processals devengades pel recurs.

4. Retornar la Causa al M. Iltre. Tribunal de Corts,
amb certificacié de la present Senténcia, per al seu
compliment i1 execucid.

Aixi, per aquesta nostra sentencia, definitivament
jutjant, ho manem i signem.



