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SENTÈNCIA 

 

 

En nom del Poble Andorrà.- 

 

A la vila d’Andorra la Vella, el 28 de febrer del 2017. 

 

Reunida la Sala Civil del M.I. Tribunal Superior de Justícia d’Andorra, 

sota la presidència del M.I. Sr. Joan Manel ABRIL CAMPOY i els magistrats 

M.I. Sr. Vincent ANIÈRE i M.I. Sra. Eulàlia AMAT LLARI, ha adoptat la 

resolució següent: 

 

 

ANTECEDENTS DE FET 

 

I.- Prèvia citació a judici de data 29 de maig de 2015, en l’audiència del 

subsegüent dia 24 de juliol de 2015, la Sra. M...., propietària del Comerç 

“NE....”, formulava demanda en reclamació de quantitat contra la societat 

“AP...., SLU”, de conformitat amb les circumstàncies de fet que exposava i els 

documents adjuntats i, desprès d’invocar els fonaments de dret que 

considerava pertinents, sol·licitava que fos dictada Sentència amb els 

següents pronunciaments: 

 

“...condemnant la demandada a satisfer a la meva representada la 

suma de SET MIL SIS-CENTS NORANTA-QUATRE EUROS AMB 

QUARANTA-UN CÈNTIMS (7.694,41€) més els seus interessos legals des de 

la contesta a la demanda, així com a satisfer les costes processals causades, 
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inclosos els honoraris d’Advocat i Procurador d’aquesta fins a total execució 

de Sentència.” 

 

II.- En l’Audiència del dia 18 de setembre de 2015, es va celebrar el 

tràmit de contesta, en el qual el Sr. S...., en representació de la societat “AP..., 

SLU”, s’oposava a la demanda, de conformitat amb les circumstàncies de fet 

que exposava i els documents adjuntats i, desprès d’invocar els fonaments de 

dret que considerava pertinents, sol·licitava que fos dictada Sentència amb els 

següents pronunciaments: 

 

“...es fixi l’import que la meva mandant deu a l’agent en la quantitat de 

4.000 euros, imposant-li a ella les costes del procediment, inclosos els 

honoraris d’advocat i, en el seu cas, de procurador, d’aquesta part, compte 

tingut que el present procediment s’hauria pogut evitar si la Sra. M.... hagués 

acceptat arranjar el present afer de manera amistosa. Altrament, cal apreciar 

igualment la seva mala fe i la seva voluntat d’enriquir-se injustament reclamant 

l’import d’uns treballs que en realitat no es van dur a terme, i aquesta actitud 

no pot trobar l’empara dels Tribunals. Subsidiàriament i respecte de les costes 

del procediment, en el cas que no s’estimi l’anterior petició, demano que 

cadascú assumeixi les pròpies.” 

 

III.- La Sentència dictada per l’Hble. Batlle en data 14 de juny del 2016 

va decidir:  

“Que donant parcialment lloc a la demanda interposada per la Sra. M.... 

en la seva qualitat de titular administrativa del negoci NE...., ha de condemnar 

a la societat mercantil andorrana AP...., S.L.U. a pagar a l’agent la suma total 

de 4.000 €, incrementada pels interessos legals comptadors des de la fermesa 

de la present resolució i fins la total liquidació del deute, sense fer especial 

condemna en costes segons allò establert en el Fonament de dret Tercer de 

la present resolució.” 

 

IV. Contra l’esmentada resolució formula recurs d’apel·lació la Sra. 

M...., propietària del comerç ”NE....”, i, en virtut dels arguments que exposa en 
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les seves conclusions, demana la seva revocació parcial i que es condemni a 

la defenent a abonar-li la suma de 7.694,41 euros, més els interessos 

corresponents, més les costes generades per les dues instàncies, inclosos els 

honoraris d’advocat i procurador. 

 

Ha actuat com a magistrat ponent la M.I. Sra. Eulàlia AMAT LLARI 

 

 

FONAMENTS DE DRET 

 

I.- Ressurt de les presents actuacions que el comerç “NE....”, del qual 

és propietària la Sra. M...., va portar a terme la neteja de diversos 

apartaments, o estudis durant els mesos d’octubre, novembre i desembre del 

2014 i gener del 2015 per encàrrec de la societat “AP...., SLU”. Resta acreditat 

igualment que els primers tres mesos de treball li van ser pagats per aquesta 

societat mitjançant transferència bancària en resposta a la presentació d’una 

factura per part de “NE....” (folis 33 a 42). No obstant, quan es va presentar la 

factura corresponent al mes de gener del 2015 (foli 43) de la què s’havien 

descomptat diverses partides (foli 48) i per un import final de 7.694,41 euros, 

la societat que havia encarregat la feina es va negar a abonar-la, havent 

comunicat uns dies abans a la Sra. M.... que a partir del mes de febrer deixaria 

de necessitar els seus serveis. 

 

En aquestes circumstàncies la Sra. M.... va formular la demanda que 

dóna origen al present procediment sol·licitant que es condemnés a la societat 

“AP...., SLU” a abonar-li l’import de 7.694,41 euros que resultava de la dita 

factura, més els corresponents interessos legals a partir de la contesta a la 

demanda, així com a satisfer les costes del procediment, consta igualment 

que la societat defenent s’hi va oposar argumentant que la factura del mes de 

gener era totalment desproporcionada i no es corresponia en absolut amb les 

feines efectuades, de tal manera que ella sols reconeixia deure la suma de 

4.000 euros, presentant un quadre de treball del qual ressortia la citada 
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quantitat, i la Sentència objecte del present recurs va considerar correcte 

aquest darrer import i va condemnar a la defenent a abonar-lo a l’agent. 

 

II.- Contra aquesta decisió s’alça la Sra. M...., en representació del 

comerç “NE....”, argumentant que en la factura número 29 del mes de gener 

del 2015 es recollien els treballs realment efectuats en benefici de la defenent, 

mentre que en el quadre de treball que aquesta aportava a les actuacions no 

constaven tots els apartaments, o estudis netejats, ja que no s’havia 

mencionat els G...., N...., L...., T...., P...., M...., C...., S...., A...., V...., G...., C.... 

i P..... i, com a  prova de que aquest quadre era incorrecte, destacava que en 

el correu que li va enviar la defenent en data 3 de febrer del 2015 aquesta feia 

menció de les zones comuns del G...., que no s’havien netejat correctament i 

que no es recollien en el citat quadre, reconeixent que l’agent hi havia treballat, 

ja que manifestava que no pagaria més de 1,5 hores, però aquest motiu no es 

pot estimar. 

 

En efecte, no és possible condemnar a la defenent en les presents 

actuacions al pagament d’uns treballs, que suposadament va portar a terme 

l’agent en benefici seu, presentant, com a única prova de la seva realització, 

una factura elaborada unilateralment sense que aquesta hagi estat acceptada 

per la presumpta comitent, tenint en compte que l’agent tenia a les seves mans 

aportar les proves del treball que havia portat a terme, com la defenent li va 

demanar, ja fos per testimonis, altres que aquells lligats a ella per vincles 

familiars o d’amistat, o albarans signats pel client, tenint en compte que, en 

virtut de la diligència amb la què està obligat a actuar un comerciant, havia de 

portar un control per escrit de les tasques realitzades per evitar discrepàncies 

a l’hora del seu pagament. 

 

III.- No havent acreditat la veracitat de les tasques el pagament de les 

quals es reclama, l’única possibilitat de cobrar que li quedava a l’agent era que 

la societat comitent reconegués deure determinades sumes, en aquest cas 

4.000 euros, que la defenent admet al contestar a la demanda. No obstant, és 

possible també que aquest reconeixement es dedueixi de les declaracions 
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fetes per la defenent en el curs de les actuacions i en aquest cas la recurrent 

argumenta que en el correu electrònic que consta al foli 101 de les actuacions 

una persona actuant en nom de “APAR....” demanava diverses rectificacions 

en relació a les neteges efectuades als apartaments M...., G..... i C..... però, si 

examinem la factura que s’adjunta amb la demanda, veurem que en ella 

consten treballs efectuats en els dos darrers grups d’apartaments, que en 

canvi no apareixen en el quadre de treball presentat per la defenent, mentre 

que no apareix cap menció dels apartaments M..... en cap dels dos 

documents. 

 

D’altra banda,  en el citat correu de data 2 de febrer del 2015 l’agent fa 

referència a la necessitat d’efectuar determinats abonaments en relació als 

treballs de neteja fets a M..... i a les zones comuns del G...... i justificació dels 

efectuats al C..... i si examinem la factura reclamada veurem que en ella 

consten abonaments fets en relació a la neteja dels apartaments M.... i zona 

comú G..... que es refereixen al mes de novembre del 2014, mentre que en 

altres casos s’abonen imports referits al gener del 2015. Finalment, el citat 

correu es va enviar a les 10:52:31 del mati del dia 2 de febrer del 2015 i l’agent 

afirma en la seva demanda que en aquella data va presentar a la comitent la 

factura del mes de gener, raó per la qual sembla inversemblant que aquell 

mateix dia a primera hora del mati ja es demanessin abonaments d’una factura 

acabada de presentar i en la què no es facturaven neteges fetes als tres grups 

d’apartaments, però, a més a més, el correu en el què es manifesta enviar 

aquesta factura és del dia 5 de febrer del 2015, és a dir tres dies més tard 

d’aquell en el què es demanen els abonaments. 

 

Per totes aquestes raons valorades conjuntament d’acord amb el criteri 

de la sana crítica, entenem que el document número 30 s’ha de relacionar 

amb els descomptes que es demanen de la factura del mes de novembre i, 

pel contrari, no suposen reconeixement de treballs efectuats per l’agent durant 

el mes de gener i, per tant, és procedent desestimar el present recurs. 
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IV.- En desestimar-se el recurs procedeix imposar les seves costes a 

la part recurrent de conformitat amb allò que disposa el Codi 7,51,5.  

 

Vistos la legislació vigent i els Usos i Costums aplicables al present cas, 

 

La Sala Civil del M.I. Tribunal Superior de Justícia d’Andorra, 

 

 

DECIDEIX 

 

 

DESESTIMAR el recurs d’apel·lació interposat per la Sra. M....., 

propietària del comerç “NE....”, contra la Sentència dictada per l’Hble. Batlle 

en data 14 de juny del 2016, que CONFIRMEM íntegrament, imposant les 

costes d’aquesta alçada a la part recurrent. 

 

Així per aquesta nostra resolució, de la qual en serà tramés testimoni a 

l’Hble. President de la Batllia, per al seu coneixement i als efectes escaients, 

definitivament jutjant, ho pronunciem, manem i signem.- 


