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SENTENCIA

En nom del Poble Andorra.-
A la vila d’Andorra la Vella, el 28 de febrer del 2017.

Reunida la Sala Civil del M.I. Tribunal Superior de Justicia d’Andorra,
sota la presidencia del M.l. Sr. Joan Manel ABRIL CAMPOQOY i els magistrats
M.l. Sr. Vincent ANIERE i M.l. Sra. Eulalia AMAT LLARI, ha adoptat la

resolucié seguent:

ANTECEDENTS DE FET

l.- En data 11 d’abril del 2013 la representacio processal de la societat
“CLC.... S.L.” va formular demanda contra el Sr. P.... exercitant amb caracter
principal una actio quanti minoris, i amb caracter subsidiari una accié
d’enriquiment injust, sol-licitant que es dictés senténcia condemnant al
defenent a satisfer a la seva mandant la suma total de 5.134,09 euros, import
de la reparacié que s’havia vist obligat a efectuar en relacié al vehicle que li
va vendre el Sr. P...., jJuntament amb els interessos legals generats a comptar
de la contesta a la demanda, i la totalitat de les costes judicials ocasionades,

inclosos els honoraris d’advocat, de procurador i de perit.
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Il.- El dia 25 d’abril del 2013, previst per a la practica del tramit de
contesta a la demanda, el Sr. P.... presenta un escrit sol-licitant que en el seu
dia es dictés senténcia, estimant I'excepcié peremptoria de caducitat de I'actio
quanti minoris, en tant que el vici havia estat conegut per I'actor el dia 20
d’agost del 2010 i no havia estat entaulada demanda en el marc del present
procediment fins al dia 11 d’abril del 2013 o, subsidiariament, que desestimés
al fons la demanda formulada de contrari, fent imposicié a l'actora de les

costes judicials ocasionades, inclosos els honoraris d’advocat i de procurador.

lll.- La Senténcia dictada per I'Hble. Batlle en data 16 de juny del 2016
va decidir:

“Primer.- Estimar de forma parcial la demanda formulada per la societat
CLC......, SL contra el Sr. P... i condemnar conseguentment a aquest darrer a
pagar la suma de 2.460,80.-euros, juntament amb els interessos legals des de
la data de la contesta a la demanda a saber el dia 25 d’abril del 2013.

Segon.- No fer expressa imposicio de les costes judicials ocasionades,
havent de suportar cadascuna de les parts les seves propies i les comunes

per meitat.”

IV.- Contra 'esmentada resolucié formula recurs d’apel-lacié el Sr. P....
i, d’acord amb els arguments que exposa en les seves conclusions, demana
la seva revocacio i que es desestimi integrament la demanda formulada per
'adversa contra el seu mandant, imposant-li les costes generades tant a la

primera, com a la segona instancia, a acreditar en execucié de Sentencia.

Ha actuat com a magistrat ponent la M.l. Sra. Eulalia AMAT LLARI
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FONAMENTS DE DRET

l.- Ha quedat acreditat a les actuacions que el Sr. P.... va vendre al Sr.
S...., en nom i representacio de la societat mercantil andorrana “CLC.... S.L.”,
un vehicle turisme 4x4 marca BMW, model X3 2.0 D, matricula andorrana
H4900, pel preu de 17.000 euros i tampoc es discuteix que, després d’haver-
lo adquirit, el Sr. S.... va fer diverses reparacions al citat vehicle, consistents
en el canvi del transfer per import de 2.460,80 euros, reparacio del trencament
del turbo i altres per unimport de 1.914,09 euros i canvi dels quatre neumatics,
gue van haver de ser substituits per la diferencia de mida entre les rodes del
davant i les del darrera amb un cost de 759, 20 euros, fent un total de 5.134,09
euros. Per aquesta ra0, la societat “CLC.... S.L.” va reclamar aquest import
amb la demanda que dbéna origen al present procediment, exercitant I'accio
de sanejament per vicis ocults en la modalitat de 'actio quanti minoris i,
subsidiariament, la d’enriquiment injust. D’altra banda, consta a les actuacions
que el Sr. S.... va formular un denuncia contra el Sr. P.... per estafa i 'Aute de
data 4 de desembre del 2012 va decidir el sobreseiment definitiu de la causa
en no haver presentat el querellant I'escrit de qualificacié provisional en el

termini preceptiu.

Consta igualment a les actuacions la contesta a la demanda del Sr. P...
amb data 25 d’abril del 2013, plantejant excepcié peremptoria de prescripcio
de l'accio i, subsidiariament, oposant-se a la mateixa argumentant que el
vehicle no presentava defectes quan li va vendre a I'agent, raé per la qual
sol-licitava la seva desestimacio i la imposicié a I'adversa de les costes del

procediment.

La Sentencia objecte del present recurs estima I'excepcié de caducitat
de I'accié quanti minoris exercitada per I'agent, pero posa de relleu que en els
fonaments de dret de la demanda es fa referéncia al principi general del dret

Pacta Sunt Servanda, rao per la qual entén que, subsidiariament, el Sr. S....
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exercita una accio de responsabilitat contractual. Tenint en compte quines sén
les obligacions del venedor en el contracte de compravenda, estima que,
efectivament, el vehicle que el Sr. P.... li va vendre al Sr. S.... presentava en
el moment de la compravenda defectes, encara que sols a la caixa de
transferéncia, i que el venedor coneixia la seva existencia, mentre que el
comprador no en va tenir coneixement fins el dia que el vehicle va ser
examinat per I'empresa “PS”, és a dir el 20 d’agost del 2010, quan la
compravenda s’havia formalitzat el dia 18 d’aquell mes i any, rad per la qual
condemna al defenent a abonar a l'agent la suma de 2.460,80 euros,
juntament amb els interessos legals des de la data de la contesta a la
demanda, més les costes del procediment, decisio contra la qual s’alga el Sr.
P.... sol-licitant la desestimaciéo de la demanda formulada contra ell per

'adversa en virtut dels arguments que exposa en les seves conclusions.

[I.- Com a primer motiu del seu recurs, el Sr. P.... argumenta que la
compravenda del vehicle objecte de les presents actuacions no va tenir lloc,
com entén la Senténcia d’instancia, el dia 18 d’agost del 2010, sin6 el 26
d’aquell mes i any, raé per la qual en aquell moment el Sr. S.... coneixia quins
defectes presentava el turisme que adquiria, ja que “PS” el va examinar el 20
d’agost i va elaborar un pressupost del canvi de la caixa de transferencia i, el
comprador no va demanar una rebaixa de preu, ni que s’anul-lés la

compravenda.

Per tal de fonamentar aquest moti del recurs, el Sr. P.... fa referencia a
gue en la querella presentada pel Sr. S.... es fa mencié de que la compravenda
va tenir lloc el dia 26 d’agost del 2010, el mateix consta a I'Aute de
processament, es reitera a la demanda que déna origen al present
procediment, es torna a repetir a la carta groga i al foli 109 de les actuacions
penals apareix com a data de lliurament de la compravenda al Govern el dia
25/08/10, rad per la qual s’obté carta groga el dia seglient, i el mateix defensa

el recurrent al contestar a la demanda i en el seu escrit de conclusions, sense
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que en cap moment I'agent contradigui aquestes circumstancies i aquest

motiu s’ha d’estimar.

lll.- En efecte, la data del 25 o 26 d’agost, com aquella en que es va
efectuar la compravenda, es reitera per la defenent al llarg de tot el
procediment, I'agent la accepta igualment, ja que no s’oposa a ella en el seu
escrit de conclusions, ni al contestar el recurs formulat per 'adversa i a la
denuncia presentada pel Sr. S.... davant del Servei de Policia manifesta
Ganicament que va adquirir un vehicle al Sr. P.... el mes d’agost del 2010 sense
precisar el dia (veure foli 5 de la causa TC-042/12), mentre que a la querella
que presenta el dia 12 de gener del 2012 afirma que la compravenda es va
pactar en data 26 d’agost del 2010 (foli 38 de les actuacions penals) i el mateix
es repeteix en I'’Aute de processament (foli 66) i reitera el Mgfc. Ministeri Fiscal
(foli 124).

Per aquestes raons, encara que és cert que en la sol-licitud de
matriculacio del vehicle consta com a data de la compravenda el dia 18 d’agost
del 2010 (foli 109 de les actuacions penals), s’ha d’entendre que és més facil
que hi hagi un error en aquesta Unica manifestacié, que no pas que aquest
error es repeteixi de manera reiterada tant en les manifestacions del defenent,
com de I'agent. D’altra banda, en la citada certificacio la Sra. B...., que li va
vendre el vehicle al Sr. P...., apareix com la persona que li va vendre a I'agent,
suposadament per evitar les despeses d’'una doble venda, pero la citada
senyora no tenia perqué coneixer quin dia es va portar a terme la venda
objecte del present litigi, mentre que el comprador podia no haver detectat
aguest detall i en les seves declaracions davant del Servei de Policia la Sra.
B.... manifesta que el cotxe va estar a nom de la seva mare, que era de fet la
seva propietaria, fins el dia 26/08/2010 (foli 29).

Finalment, cal tenir igualment en compte que en la demanda que déna

origen al present procediment el Sr. S.... sempre fa referéncia a que el Sr. P....
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li va manifestar que si el vehicle tenia algun problema ell es faria carrec del
mateix, sense que provi en cap moment aquest compromis, i que va ser aixo
el que el va portar a comprar el vehicle, rao per la qual s’ha d’entendre que el
temor de que el vehicle no funcionés correctament existia. En el mateix sentit,
en el seu escrit de conclusions I'agent manifesta que ell va conéixer el vici que
afectava al vehicle el dia 20 d’agost, perd que, tenint en compte que el seu
mandant confiava en que el Sr. P.... es faria carrec de la reparacio, tal com
havien quedat, el termini de la prescripcié s’hauria de comptar a partir del dia
19 de novembre del 2010 en qué el recurrent va donar a coneixer al Sr. P....
les factures abonades per la reparacio del vehicle i va ser evident que aquest
no se’n faria carrec, de tal manera que cal entendre que el Sr. S.... coneixia
en el moment de comprar el vehicle que aquest presentava defectes, ja que,
en cas contrari, no tenia sentit que confiés en qué el venedor li abonaria el

cost de la seva reparacio.

Per totes aquestes raons, valorades conjuntament, aquesta Sala entén
que, si bé cal concloure que el defenent coneixia els defectes del vehicle que
va vendre a “CLC”, com es dedueix de les declaracions de la Sra. EP...,
anterior propietaria del mateix (foli 114 en relacio al 49), i de les manifestacions
de la citada senyora en les actuacions penals (foli 31 de les mateixes), aquests
també eren coneguts per la part compradora en el moment de la
compravenda, ja que el pressupost de PS en el qué es valorava en 2.478,86
euros la reparacio dels defectes que patia el vehicle que va adquirir 'agent és
de data 20 d’agost del 2010 (foli 27) i, per tant el dia 25 d’aquell mes i any
quan I'agent va comprar el vehicle coneixia que aquest era el cost de reparar
aguests defectes, encara que confiava que li abonaria el venedor i, per aquest
motiu procedeix revocar la Senténcia objecte del present recurs i desestimar

la demanda formulada per “CLC S.L.".

IV.- En estimar-se el recurs no procedeix fer especial pronunciament

en relacié a les costes d’aquesta algada en virtut de la facultat que atorga als
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Tribunals el capitol X de la Novel-la 82, ni tampoc pel que fa referencia a les
de la instancia atesos els dubtes de fet que va generar en I'agent I'actuacio

del defenent, en virtut de la mateixa facultat atorgada als Tribunals.

Vistos la legislacioé vigent i els Usos i Costums aplicables al present cas,

La Sala Civil del M.I. Tribunal Superior de Justicia d’Andorra,

DECIDEIX

ESTIMAR el recurs d’apel-lacié interposat pel Sr. P.... contra la
Senténcia dictada per I'Hble. Batlle en data 16 de juny del 2016 que
REVOQUEM integrament, sense fer especial pronunciament ni pel que fa a

les costes de la instancia, ni en relacio a les d’aquesta algada.

Aixi per aquesta nostra resolucié, de la qual en sera tramés testimoni a
I'Hble. President de la Batllia, per al seu coneixement i als efectes escaients,

definitivament jutjant, ho pronunciem, manem i signem.-



