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Andorra la Vella, vint-i-u d’octubre de dos mil setze.

El Tribunal Superior de Justicia, Sala Administrativa, ha vist el
recurs d’apel-lacié a les actuacions numero 1100021/2014.

En la tramitacié d’aquestes actuacions han estat observades les
prescripcions legals, i ha estat ponent el magistrat Sr. Albert ANDRES
PEREIRA, el qual expressa el parer del Tribunal.

ANTECEDENTS DE FET

1.- EI Sr. JVG va interposar demanda jurisdiccional contra la
resolucié del Consell d’Administracio de la CASS de data 24 de febrer de
2014, la qual confirmava, en alcada, la decisi6 anterior de 29 de
novembre de 2013. Per mitja d’aquestes resolucions s’acordava denegar
I'atorgament d’'una pensié d’invalidesa derivada de malaltia comuna.



TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
Sala Administrativa

2.- Per senténcia de data 15 de febrer de 2016, la Seccio
Administrativa del Tribunal Unipersonal del Batlle, ha desestimat la
demanda promoguda pel Sr. JVG.

3.- La part agent ha interposat recurs d’apel-laci6 contra
'esmentada senténcia del Tribunal Unipersonal del Batlle, que es
fonamenta, en sintesi, en les segtients al-legacions:

a) S’han acreditat en autes tots els requisits per I'atorgament d’'una
pensio d’invalidesa per malaltia comuna de categoria A grup 2.

b) L’interessat pateix un dolor intens a la zona lumbar que
I'impossibilita per fer una vida normal i no pot reprendre la seva activitat
laboral.

4.- En la seva contesta de data 14 d’abril de 2016, la CASS s’oposa
al recurs d’apel-lacié i manifesta substancialment que,

a) De la prova practicada en les actuacions resulta que les
patologies sofertes per I'assegurat comporten una IPP del 45%, que és
insuficient per donar lloc a I'atorgament d’'una pensio d’invalidesa.

b) La minva valorada pels perits és inferior al 50% previst pel
Reglament regulador de les prestacions d’invalidesa de la seguretat social
i no permet valorar la resta de factors subjectius.

5.- En haver estat acordada la substitucio de la vista oral pel tramit
de conclusions, les parts van presentar els escrits corresponents, en els
quals van reproduir substancialment les al-legacions que anteriorment
havien formulat.

FONAMENTS DE DRET

Primer.- La Sala Administrativa del Tribunal Superior de Justicia és
competent per a coneixer del present recurs, segons l'article 39.3 de la
Llei Qualificada de la Justicia.

Segon.- Com s’ha exposat en els antecedents, les resolucions
impugnades de la CASS van denegar el reconeixement d’una pensio
d’'invalidesa per malaltia, ja que les patologies de I'interessat produien una
reduccio de la capacitat de guany inferior al 60%.

En aquesta instancia, la representacio del recurrent sol-licita que es
revisi la valoracié que la senténcia apel-lada ha fet de la prova pericial, i
que es reconegui una IPP del 60%, en funcio dels forts dolors que pateix
l'interessat a la zona lumbar.
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Tercer.- L'article 166 de la Llei de la seguretat social estableix que
la invalidesa derivada d’accident no laboral o malaltia comuna és la
situacido que resulta d'una deterioraci6 prematura de ['organisme,
médicament comprovada, derivada d’'una malaltia comuna o d’'un accident
no laboral, presumiblement definitiva, i que produeix una reduccio
d’almenys el 60% de la seva capacitat de guany.

En l'aplicacié d’aquest precepte, cal tenir en compte que, com ha
declarat aquesta Sala de forma reiterada, el fet de que els tribunals no
estiguin vinculats pel resultat del dictamen pericial, com diu l'article 47 de
la Llei de la Jurisdiccié Administrativa i Fiscal, no suposa que aquest no
sigui un element de judici de particular rellevancia, singularment quan es
tracta d’aplicar coneixements especialitzats propis de la ciéncia medica.

Al mateix temps, també s’ha declarat el caracter prevalent del
dictamen dels perits sobre els informes de les parts, en base al caracter
imparcial i contradictori d’aquest tipus de prova.

Quart.- En el cas que ara s’examina, la prova pericial que s’ha
practicat en les actuacions conclou que el grau d’invalidesa del recurrent
s’ha de xifrar en un 45%, del qual correspon un 35% a la lumbalgia
cronica amb irradiaci6 ciatica bilateral i un 10% a les neuritis periferiques.

Les al-legacions en qué es fonamenta el present recurs d’apel-lacié
no son susceptibles de desvirtuar les conclusions a les quals ha arribat la
senténcia impugnada. El resultat de la prova pericial és concloent i no
esta contradit per cap altre element de judici rellevant.

En definitiva, s’ha de concloure que la valoracié de les diverses
patologies de [linteressat s’ha realitzat correctament, d’acord amb
I'informe pericial, i que no s’arriba al grau d’IPP que exigeix l'article 166 de
la Llei de la seguretat social, ni tampoc es poden tenir en compte el
factors subjectius, ja que el grau d’invalidesa no arriba al 50%, com
requereix l'article 11.3 del Reglament regulador de les prestacions
d’invalidesa.

Per tot aixd, s’ha de desestimar integrament aquest recurs
d’apel-lacié i confirmar la senténcia impugnada.

Cinqué.- No es fa cap pronunciament sobre el pagament de costes
judicials per ra6 de manca de temeritat.
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DECISIO

En atencié a tot el qué s’ha exposat, la Sala Administrativa del
Tribunal Superior de Justicia, en nom del poble andorra, decideix:

Primer.- Desestimar el recurs d’apel-lacié que interposa el Sr. VG
contra la senténcia dictada el 15 de febrer de 2016 pel Tribunal
Unipersonal del Batlle, Secci6 Administrativa, la qual es confirma en els
seus propis termes.

Segon.- No efectuar cap pronunciament sobre el pagament de les
costes judicials d’aquesta algada.

Aquesta sentencia és ferma i executiva.

Manem que una vegada s’hagi complert el que disposa l'article 76
de la Llei de la Jurisdicci6 Administrativa i Fiscal es lliurin els autes
originals amb la certificacié d’aquesta senténcia al Tribunal Unipersonal
del Batlle, Seccié Administrativa del qual procedien, i que s’arxivin les
actuacions del Tribunal.

Aixi, per aquesta nostra senténcia, definitivament jutjant, ho manem
I signem.



