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Andorra la Vella, vint-i-u d’octubre de dos mil setze.

El Tribunal Superior de Justicia, Sala Administrativa, ha vist el
recurs d’apel-lacio a les actuacions numero 2000024/2015.

En la tramitacié d’aquestes actuacions han estat observades les
prescripcions legals, i ha estat ponent el magistrat Sr. Bernard
PLAGNET, el qual expressa el parer del Tribunal.

ANTECEDENTS DE FET

1.- La Sra. RCR va interposar demanda jurisdiccional contra la
denegacié produida per via de silenci administratiu al recurs d’algada
presentat davant de GOVERN en relaciéo a una peticido d’indemnitzacio
per responsabilitat administrativa pels danys derivats d’'una caiguda
produida a la via publica.
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2.- En la senténcia del 29 de febrer de 2016 el Tribunal de Batlles
ha estimat parcialment la demanda promoguda per la Sra. RCR.

3.- En el seu escrit d'apel-lacio de data 20 de maig de 2016, el
COMU D’ANDORRA LA VELLA estima en substancia:

- en les fotografies es constata clarament I'estat idoni i les degudes
condicions de la via publica i conseqientment un manteniment normal de
la via per part dels serveis comunals.

- la caiguda s’ha de qualificar d’accidental i no d’'una manca de
servei de 'administracio.

- les despeses mediques i baixa laboral no resten acreditades que
siguin consequéncia directa -o Unica — de la caiguda.

En el seu escrit de conclusions de data 19 de juliol de 2016, el
COMU D’ANDORRA LA VELLA precisa que no concorre cap tipus de
manca de servei per part de I'administracié6 comunal i que el nexe de
causalitat entre I'acci6 de l'administracié i la lesi6 soferta per la
interessada no ha resultat acreditat.

4.- En la seva contesta de data 13 de juny de 2016, la Sra. RCR
estima en substancia:

- la Sra. RCR no hagués caigut en dit indret si la rajola fos
correctament col-locada, i €s obligacié de I'administracioé i concretament
del Comu, de col-locar-la correctament.

La Sra. RCR ha confirmat els seus arguments en el seu escrit de
conclusions de data 18 de juliol de 2016.

5.- En la seva contesta de data 14 de juny de 2016, el GOVERN
estima en substancia:

- ja que no esta admesa, en dret andorra, la responsabilitat
objectiva, sin6 només la responsabilitat per falta de servei de I'article 59
del Codi de I’Administracio, calia que hagués quedat provada aquesta.

El GOVERN ha confirmat els seus arguments en el seu escrit de
conclusions de data 18 de juliol de 2016.

6.- Trameses les actuacions a aquesta Sala, han quedat vistes per
a deliberar i decidir.

FONAMENTS DE DRET

Primer.- Competéncia
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El Tribunal Superior, Sala Administrativa, és competent per
coneéixer el recurs, en aplicacié de l'article 39.3 de la Llei qualificada de la
Justicia.

Segon.- En data 8 de juliol de 2014, la Sra. RCR va caure, posant
el peu sobre una rajola que no estava degudament fixada; Ha sofert
lesions greus i s’ha posat en situacié de baixa laboral fins al dia 27
d’octubre de 2014.

Tercer.- El litigi versa sobre I'estat de manteniment de la vorera.

Segons la jurisprudéncia reitera d’aquesta Sala, “segons un principi
general de la responsabilitat administrativa, la responsabilitat en qué
incorre I’Administracié, segons el punt de vista dels usuaris d’una via
publica, es fonamenta en la teoria del “defecte de manteniment normal”
de la via. En efecte, els usuaris treuen avantatges de I'us de les vies i han
de fer-se carrec dels danys que no son la conseqiiencia d’'un defecte de
manteniment normal de les obres de les quals es beneficien. En
particular, els usuaris han de suportar les consequéncies del minims
defectes o d’aquells que raonablement no es pot exigir de ’Administracio
que els prevegi” (Sentencia 2005-12 del 5 de maig de 2012).

En aquest cas, s’han d’examinar els documents que figuren en el
dossier:

1) Informe del Servei d’Obres del Coma.

En un informe de data 17 de desembre de 2014, el Servei d’'Obres
del Comu conclou: “Que malgrat avui no s'observi cap deteriorament de
les peces que conformen la vorera, no es pot asseverar l'estat de
conservacio en la data en que suposadament ocorregueren els fets, ja
que el Servei d’Obres del COMU D’ANDORRA LA VELLA realitza un
manteniment continu de totes les voravies de la parroquia i es podria
haver actuat sobre la pega objecte de l'informe” (foli 228, revers).

Es pot constatar que aquest informe no aporta cap element precis
sobre I'estat de manteniment de la vorera en la data de I'accident. En
efecte, l'informe precisa: “Vist que el Servei d’'Obres va rebre una
comunicacié per part del Servei d’Atencié al Ciutada, com que una peca
del paviment de la voravia del carrer X, és bellugava, es va procedir a la
seva reparaci6” (foli 227, revers).

2) Fotografia.

En una fotografia, apareix clarament la rajola aixecada al carrer X,
nam. 4 (foli 319).

3) Testimonis.
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Resulta dels testimonis recollits davant el Batlle, en mérits de la
prova testifical: “(...) que una rajola, estava aixecada del paviment; de fet,
5 minuts abans, una altra persona també va caure al trepitjar amb la
mateixa rajola, pero no es va fer mal i va seguir” (foli 298). 4....) que la
rajola estava una mica aixecada i al trepitjar-la es va aixecar del tot” (foli
299).

Un agent de la circulacié aporta també el seu testimoni: “El dia 11
de juliol de 2014, al voltant de les 10.10 hores, s’ha trucat al departament
d’Obres i han confirmat que el mateix dia que va caure la senyora, van
reparar la rajola que es bellugava” (foli 318).

Es pot concloure de la constatacidé dels fets que I’Administracio
titular de la carretera es trobava en posicio de coneixer el risc resultant de
la rajola aixecada. I, com s’ha constatat més amunt, el Comu no aporta
cap element que podria demostrar que havia efectuat, a la data del 8 de
juliol de 2014, unes reparacions per impedir els accidents.

Per tant, s’ha demostrat la falta de servei en el sentit de I'article 59
del Codi de I'administracio.

Quart.- Sobre la valoracio dels danys.

Pretium doloris. La pericial médica practicada li reconeix per
aquest concepte un perjudici dolorés mitja de 4/7 (foli 296), que no és
contradit per part del Comu. La senténcia recorreguda estableix per
aquest concepte un import de 6.000 euros. En el seu escrit d’apel-lacio, el
Comu no aporta cap element contrari; es limita a escriure, “es troba
excessiu no podent correspondre més del 4.000 euros”.

En consequéncia, la senténcia de primera instancia s’ha de
confirmar sobre aquest punt.

Despeses mediques i farmacéutiques. La Sra. RCR aporta un
llistat de prestacions mediques (folis 90 i ss). Pero, el perit judicial
constata que la Sra. RCR pren actualment tractament anticoagulant i,
segons el perit, “no es pot considerar de que aquest tractament
anticoagulant l'efectui Unica i exclusivament com a consequéncia dels
fets succeits el 8 de juliol de 2014, siné que pot ser perfectament una
consequencia d’antecedents preables als fets succeits al juliol de 2014”
(foli 296).

Per tant, com a jutjat la senténcia recorreguda, a la quantitat
reclamada per aquest concepte caldra detreure totes aquelles, a
determinar en periode d’execucidé, que d’acord amb l'informe pericial no
estiguin directament vinculades amb la caiguda d’autes.

Despeses de neteja. El Comu no s’oposa en quant a la reclamacio
de I'import de 121,96 euros en concepte de contractacio d’'una empresa
de neteja per efectuar els treballs propis de la llar (folis 54, 57, 60).
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La senténcia recorreguda s’ha de confirmar sobre aquest punt.

Cinque.- No s’aprecien circumstancies determinants d’una
especial condemna al pagament de les despeses d’aquesta segona
instancia.

DECISIO

En atencié a tot el que s’ha exposat, el Tribunal Superior de
Justicia, Sala Administrativa, en nom del poble andorra, decideix:

Primer.- Desestimar el recurs d’apel-lacié presentat pel COMU
D’ANDORRA LA VELLA.

Segon.- Confirmar la sentencia recorreguda i declarar la
responsabilitat del COMU D’ANDORRA LA VELLA en la caiguda patida
per part de la Sra. RCR el dia 8 de juliol de 2014 al carrer X, d’Andorra la
Vella.

Tercer.- Condemnar al COMU D’ANDORRA LA VELLA a satisfer a
la Sra. RCR les seguents quantitats:

-6.000 euros per pretium doloris.

-121,96 euros per despeses de neteja.

-Despeses mediques i farmacéutiques derivades directament de la

caiguda, d’acord amb l'establert en el dictamen pericial (fonament

de dret Quart).

Quart.- De no efectuar cap condemna en costes.

Aquesta senténcia és ferma i executiva.

Manem que una vegada s’hagi complert el que disposa l'article 76
de la Llei de la Jurisdicci6 Administrativa i Fiscal es lliurin els autes
originals amb la certificacié d’aquesta senténcia al Tribunal de Batlles,
Seccié Administrativa del qual procedien, i que s’arxivin les actuacions del
Tribunal.

Aixi, per aquesta nostra sentencia, definitivament jutjant, ho
manem i signem.



