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SENTENCIA

En nom del Poble Andorra.-
A la vila d’Andorra la Vella, el 30 de juny del 2016.

Reunida la Sala Civil del M.l. Tribunal Superior de Justicia d’Andorra,
sota la presidéncia del M.l. Sr. Joan Manel ABRIL CAMPOQY, i els magistrats
M.1. Sr. Vincent ANIERE i M.I. Sra. Eulalia AMAT LLARI, ha adoptat la resolucié
seguent:

ANTECEDENTS DE FET

l.- El Sr. F.J.G.D.S. va presentar escrit de demanda laboral contra la
societat F., SLU, sol-licitant que es condemnés a la demandada a satisfer-li la
suma total de 32.867,29.-euros en concepte d’indemnitzacié per desistiment
justificat i la de 6483,05.-euros en concepte de salaris i vacances impagats, al
pagament dels interessos legals corresponents, a declarar i cotitzar prop de la
CASS, a regularitzar les cotitzacions dels salaris de maig a octubre del 2013,
aixi com al pagament de totes les costes judicials inclosos els honoraris

d’advocat i de procurador.
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Il.- La representacié processal de la societat F., SLU, es va oposar
parcialment a la demanda, sol-licitant que es dictés senténcia condemnant-la a
pagar nomeés la quantitat de 4.018,04.-euros en concepte de liquidacio d’havers
laborals, sense condemna en costes, i subsidiariament que es fixés la

indemnitzacioé en 26.754,73.-euros.

lll.- L'Hble. Tribunal Unipersonal del Batlle va dictar Senténcia, de data
22-12-2015, decidint “Estimar substancialment la demanda interposada pel Sr.
F.J.G.D.S. contra la societat F., S.L.U., condemnant aquesta darrera a satisfer al
primer:

- L'import de 1.680.- € més els interessos legals produits des del dia 5-10-2013
i fins el dia del seu total pagament.

- L'Import de 1.840.- € més els interessos legals produits des del dia 5-11-2013
i fins el dia del seu total pagament.

- L’lmport de 860.- € més els interessos legals produits des del dia 5-12-2013 i
fins el dia del seu total pagament.

- L'import de 1.154,84.- € més els interessos legals des del dia 21-2-2014 i fins
el seu total pagament.

- L'import de 28.398,86.- € més els interessos legals des del dia 5-5-2014,
data de la contesta a la demanda i fins el dia del seu total pagament.

La societat demandada alhora haura d’efectuar prop de la CASS aquelles
declaracions i cotitzacions assenyalades en el VI.- Fonament de dret de la present
Resolucié i haura de satisfer les costes ocasionades amb expressa inclusio dels

honoraris d’advocat i de procurador.".

IV.- Contra aquesta resolucié ha interposat recurs d’apel-lacio la
representacio processal de la societat F., SLU, demanant que se la revoques
tot establint que el Sr. F.J.G.D.S. unicament té dret a percebre les quanties i
conceptes corresponents als seus havers laborals que consten assentats en el
document num. 2 adjuntat a l'escrit de contesta, sense establir especial
condemna en costes de primera instancia i condemnant a la part recorreguda al

pagament de les costes judicials ocasionades en aquesta segona instancia.
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La representacio processal del Sr. F.J.G.D.S. demana la desestimacio

del recurs amb imposicié de les costes judicials a la part apel-lant.

Ha actuat com a magistrat ponent el M.1. Sr. Vincent ANIERE.

FONAMENTS DE DRET

l.- Ha quedat acreditat a les actuacions que, des del mes de novembre
del 2003, el Sr. F.J.G.D.S. treballava per la societat F., SLU, sense que es
formalitzi cap contracte de treball, i aix0 fins al dia del seu desistiment per carta
de data 17-2-2014 exposant : “per la present li comunico que des d’avui dia 17 de
febrer de 2014 desisteixo justificadament de la relacié laboral que mantinc amb
I'empres des del novembre de I'any 2003 per incompliment de [l'article 97, apartats c)
d) i e) de la Llei 35/2008, de 18 de desembre, del Codi de Relacions Laborals, aixo és:

La falta de pagament dels salaris de setembre, octubre i dels dies treballats
durant el mes de novembre de 2013 abans de causar la baixa per accident de treball,
aixi com els constants retards injustificats dels salaris pagats.

El falsejament de les declaracions a la seguretat social dels meus salaris des
de fa bastants anys, per manca de cotitzacio de la totalitat dels salaris.

L’incompliment greu del contracte per part de I'empresa per dits anteriors
motius, aixi com per la manca de lliurament dels butlletins de salari.

A continuaci6 reprodueixo els fets que motiven el present desistiment justificat:

D’enca l'any 2009 aproximadament F., SLU, S.L.U. no em cotitza la totalitat
dels salaris que m’abona i d’enca I'any 2010 ja no em lliura els butlletins de salari, no
podent doncs acreditar jo ni els dies treballats ni les hores treballades. A meés
abundantment en el decurs de I'any 2013 no m’han pagat puntualment el salari, fent-
me pagaments parcials en efectiu o via transferéncia bancaria pero sempre amb retard
i mai lliurant-me com he dit el pertinent butlleti de salari.

Finalment, i transcorregut ja bastants mesos, no m’ha abonat els salaris
pendents de setembre i octubre i dels divuit dies treballats al novembre de 2013 abans
de causar baixa per accident de treball.

Tots dits fets m’han ocasionat un greu daltabaix economic, en no tenir cap altre

recurs economic per sustentar-me apart del salari.
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Per tot el descrit he decidit rescindir unilateralment i sense cap preavis el

contracte de treball en data d’avui”

Il.- El primer greuge de la part recurrent és en relaci6 amb el caracter
justificat del desistiment. Argumenta en esséncia que: 1) I'empresa es va veure
totalment compel-lida a incorrer en els retards i impagaments de salari i era
I'inica manera de no presentar una demanda de suspensié de pagaments i
fallida ; 2) el fet de condemnar la societat a pagar la indemnitzacié provocara la
fallida de la societat i 3) a el tribunal no ha valorat tots els elements per

determinar si els retards eren justificats o no.

L'empresari no ha negat mai els retards i els impagaments denunciats
pel demandant siné que ha sostingut que aquests eren justificats per la situacié
econoOmica de I'empresa de la qual I'empleat n’era perfectament coneixedor.

Perd, la jurisprudéncia de la Sala al respecte és assentada i clara (vg.
entre altres les STSJC 208/12 del 17 de desembre del 2012; 206/12 del 29 de
gener del 2013; 227/12 del 29 de gener del 2013; 85/13 del 18 de juliol del
2013, 163/13 del 19 de setembre de 2013 i 254/13 del 28 de novembre del
2013).

Es aquesta jurisprudéncia relativa a I'aplicacié dels articles 84 i 97 c) del

Codi de relacions laborals que va aplicar el tribunal unipersonal.

Donat I'argumentaci6 de la part apel-lant, hem de recordar en primer lloc
que la questid del caracter justificat d'una falta de pagament, i no d'un simple

retard en el pagament, no es pot invocar.

En segon lloc, l'article 84 del Codi de relacions laborals disposa que
'empresa esta obligada a pagar puntualment el salari, amb la periodicitat
convinguda, mensual, quinzenal, setmanal o diaria, i com a molt tard dins dels
tres dies naturals seguents a la fi del periode considerat. Aquesta disposicio té

un caracter imperatiu i inderrogable en virtut de l'article 4 del Codi de relacions
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laborals. Ja hem precisat en varies sentéencies que “el salari no és qualsevol
deute, ja que constitueix per I'assalariat un caracter vital i un element de la seva
dignitat personal, rad per la qual queda protegit només per la Llei sind pels
convenis internacionals. La proteccio del salari constitueix un dret indisponible
d'ordre public. Es evident que el fet de respectar la data de pagament del salari
té gran transcendencia pel treballador, per qui dit salari és en general la seva
unica font d'ingressos, i qui també ha de fer front a uns pagaments mensuals a
data fixa com sén el lloguer o les quotes dels préstecs bancaris.». Es aquesta
greu violacio del contracte laboral i de la Llei que constitueix una vulneracio
dels drets del treballador i fonamenta I'accio rescissoria del contracte laboral

mitjangant el seu desistiment.

La part recurrent insisteix en que no podia emprar cap de les solucions
evocades per la jurisprudéencia (venda d'actius, utilitzacid de reserves o
contractacio de noves linies de credit), i que no volia procedir a un
acomiadament economic. Perod, aixd no permet justificar les irregularitats en el

pagament del salari.

El fet d'enfrontar-se a tal situaci6 econdmica no es pot equiparar a un

cas de forga major com ho recordavem en la senténcia 192/10 del 30-11-2010.

L'assalariat no €s un soci, no pot pretendre participar a la reparticié dels
beneficis i no se li pot fer suportar les pérdues, ni ajudar a la tresoreria de
I'empresa. A més, es veu en el present cas que l'assalariat ja havia fet un esforg
a peticio de I'empresari. En efecte, la senténcia ha constatat que el demandant
havia acceptat una reduccié de salari, la qual va portar a la reduccio de les

pretensions del demandant, i aquest punt no és objecte de recurs.

Per tant, la motivacié del tribunal al respecte és correcta i suficient. | no
havia de procedir a una analisi de l'origen i de la magnitud de la situacié

econdomica de I'empresa, doncs tal extrem no pot justificar els retards reiterats i
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encara menys la falta de pagament (cal recordar que al moment del desistiment

sén més de 4300.-euros que romanien impagats des de més de 3 mesos).

Per consequent, és de manera ajustada a dret que el tribunal ha
considerat el desistiment com justificat i va donar lloc a la indemnitzacié de

['article 98 del Codi de relacions laborals.

lll.- EI segon aspecte del recurs recau sobre la determinacié dels havers
laborals i de la indemnitzacio. Sosté I'apel-lant que 1) la indemnitzacié hauria
de ser de 26.754,73.-euros i no 28.398,86.-euros; 2) els calculs del tribunal en
relacio als salaris de setembre, octubre i novembre del 2013 sén erronis doncs
va prendre en compte el salari brut i no net ; 3) s'ha pagat 1000.-euros en
efectiu del mes de setembre del 2013 ; 4) només endeuta 989,40.-euros en
concepte de vacances i 5) no escau condemnar-la a les regularitzacions

decidides pel tribunal perqué no s'aprecia cap irregularitat.

Quant al quantum de la indemnitzacid, no és el metode de calcul fixat
pels articles 98 i 82.3 que posa problema sind la determinacié del salari en
virtut de l'article 82.3.

El tribunal va prendre en compte el salari de 1840.-euros mentre que la
part empresarial sosté que s'havia de fer els calculs en base a un salari de
1.733,33.-euros.

Ara bé, l'article 82.3 disposa que a efecte de calcul de la indemnitzacio,
el salari per dia correspon a I'import resultant de dividir per trenta el salari fix

mensual_del darrer mes treballat més la mitjana dels salaris variables dels

darrers dotze mesos o de la part corresponent al periode menor de temps

treballat.
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Es veu que l'import de 1.840.-euros (61,33.-euros diaris) correspon al
penultim més treballat qui també correspon a l'ultim més treballat sencer. Per

tant, I'aplicaci6 de l'article 82.3 pel tribunal és correcta.

Aquestes explicacions valen pel calcul de les vacances doncs l'article

83.2 disposa que el métode de calcul que ddna és a efectes de retribucié de

vacances, compensacio economica per comiat (..etc..), i 18,83 dies x 61,33 =

1154,84 ,-euros bruts. El calcul és correcte.

Quant a la determinacio dels salaris impagats, no s'aplica el calcul de
I'article 83.2. El tribunal va motivar “el salari brut per dia de treball efectiu
ascendia a 80.- € i els salaris deguts pels mesos de setembre (21 dies), octubre
(23 dies) i novembre (10 dies + 6 hores) ascendeix a 1.680.- €, 1.840.- € |
finalment 860.- € a quin pagament escau condemnar la societat defenent...”.
Per tant, essent el preu hora de 10.-euros (com a consequéncia de la reduccié
atorgada entre les parts) i la jornada de 8 hores, el salari diari era de 80.-euros i
els calculs de multiplicar dit import per el numero de dies i hores treballats per
obtenir un import brut_no mereix la critica. Poc importa que el tribunal
condemni a satisfer uns imports bruts a partir del moment on es sap que es
tracta de salaris bruts i que es condemna a la corresponent cotitzacio, doncs
sempre I'empresari ha de satisfer I'import brut, pagant el net a I'assalariat i la
cotitzacio a la CASS .

Quant al pagament en efectiu sense prova de la remesa, aquest manera
de fer priva a I'empresari de la prova del pagament quan justament la carrega
probatoria relativa a I'efectiva retribucié dels salaris recau sobre ell. Per tant,

només li pot perjudicar amb ell.

Finalment quant a la questi6 de les regularitzacions, malgrat les
afirmacions contraries de la part recurrent, es veu que si que existeixen les

irregularitats apuntades pel tribunal, en particular “les lleugeres irregularitats
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entre les sumes declarades i les realment pagades una volta efectuada la
corresponent deduccio corresponent a la part corresponent a I'assalariat’.

Per tant, la condemna al respecte s'ha de confirmar.

Per tot I'exposat s'ha de confirmar la senténcia d'instancia.

IV.- El tercer tema del recurs rau en la questié de les costes doncs

considera que 'estimacié de les pretensions de I'agent va ser parcial.

Perd, malgrat el tribunal hagi tingut de procedir a una rectificacio dels
quantums demanats, aixod no canvia el fet que I'assalariat va tenir que acudir a
la justicia per obtenir el reconeixement i la satisfaccié dels seus drets i havers
laborals. Es només en seu judicial i després del desistiment que es va proposar
de pagar “en breu termini” els salaris impagats.

En mateéria laboral, i de conformitat amb la jurisprudéncia de la Sala, en
cas d’estimacié parcial del treballador, les costes s'han d'imposar a I'empresari
ja que l'assalariat es va veure obligat a instar una accio judicial per obtenir la
satisfaccid dels seus drets laborals. Es cert també que aquesta regla no és
absoluta ni un principi absolut constituint una norma d’aplicacio obligatoria, siné
un axioma general indicatiu al qual el jutge pot derogar en funcié de les
circumstancies del litigi i de I'equitat.”. (vg STSJC del 23-10-2003 n°2032).

Perd, en el cas dautes i atés les consideracions exposades
anteriorment, no existia cap circumstancia especial per descartar la regla i per

tant, la condemna en costes s'ha de confirmar.
V.- Les mateixes consideracions i la desestimacio total del recurs porten
a condemnar la part empresarial recurrent a pagar les costes judicials de

segona instancia.

Vistos la legislacié vigent i els Usos i Costums aplicables al present cas,
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La Sala Civil del M.1. Tribunal Superior de Justicia d’Andorra,

DECIDEIX

DESESTIMAR el recurs de la societat F., SLU, contra la Senténcia de
I'Hble. Tribunal Unipersonal del Batlle de data 22-12-2015 que confirmen

integrament;
IMPOSAR a la societat F., SLU, les costes judicials d’aquesta algada.
Aixi per aquesta nostra resolucio, de la qual en sera tramés testimoni a

I'Hble. President de la Batllia, per al seu coneixement i als efectes escaients,

definitivament jutjant, ho pronunciem, manem i signem.



