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AUTE

En nom del Poble Andorra.-
A la vila d’Andorra la Vella, el 30 de juny del 2016.

Reunida la Sala Civil del M.I. Tribunal Superior de Justicia d’Andorra,
sota la presidéncia del M.l. Sr. Joan Manel ABRIL CAMPOQY, i els magistrats
M.I. Sr. Vincent ANIERE i M.I. Sr. Carles CRUZ MORATONES, ha adoptat la

resolucio seguent:

ANTECEDENTS DE FET

l.- La Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia va dictar senténcia,
de data 31.05.2016, en el Rotlle num. TSJC 223/2015, en la qual establia:
“‘DECIDEIX: DESESTIMAR el recurs d’apel-laciéo interposat per la
representacio processal del Sr. L.S.E. contra la Sentéencia dictada per 'Hble.
Tribunal de Batlles en data 10 de marg de 2015, que confirmem integrament,

i imposar les costes d’aquesta algada a la part recurrent”.

Il.- La representacio processal del Sr. L.S.E. va formular, per escrit de
data 15.06.2016, incident de nul-litat d’actuacions contra la senténcia dictada
per aquest Tribunal.
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La representacio processal del Sr. J.L.P.D. va oposar-se a l'incident
de nul-litat promogut i, per escrit de data 23.06.2016, va sol-licitar el refus del

mateix i la imposicié a la part promotora del mateix de les costes del procés.

Ha actuat com a magistrat ponent el M.l. Sr. Carles CRUZ
MORATONES.

FONAMENTS DE DRET

l.- L’incident de nul-litat d’actuacions, introduit per la reforma de la Llei
de modificacioé de la Llei transitoria de procediments judicials de 22-4-1999,
es preveu a l'article 18 bis, tercer, com un instrument per demanar a I'érgan
judicial que va dictar una resolucio ferma la seva anul-lacié per considerar
que aquesta vulnera el dret fonamental a la jurisdiccié. Per tant, I'eéxit o el
refus del mateix exigeix examinar les al-legacions de l'instant de I'incident i
posar-les en relacié amb la resolucié dictada per poder determinar si s’ha
produit o no la vulneracido del dret fonamental a la jurisdiccio, que es
contempla a l'article 10 CA, en el qual s’estableix que :

“1. Es reconeix el dret a la jurisdiccio, a obtenir d’aquesta una decisio
fonamentada en Dret, i a un procés degut, substanciat per un tribunal
imparcial predeterminat per la llei.

2. Es garanteix a tothom el dret a la defensa i a l'assistencia técnica
d’un lletrat, a un judici de durada raonable, a la presumpcié d’innocéncia, a
ésser informat de l'acusacio, a no confessar-se culpable, a no declarar en
contra d’ell mateix i, en els processos penals, al recurs.

3. La llei requlara els supdsits en que, per garantir el principi d’igualtat,

la justicia ha d’ésser gratuita”.

.- Aixi, si s’analitza I'escrit pel qual s’interposa I'incident de nul-litat, la
part promotora del mateix demana que es procedeixi a decretar la nul-litat de

la senténcia d’aquesta Sala. Pel que fa I'inic motiu o greuge en el qual es
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fonamenta lincident de nul-litat, s’ha d’indicar que s’assenyala que la
senténcia d’instancia viola els drets reconeguts en [larticle 10 de la

Constitucio, sense més especificacio.

A criteri d’'aquesta Sala el present incident no pot prosperar i les raons
que fonamenten la nostra decisio son les seglents. En primer terme, cal dir
que s’especifiquen de manera palesa en la senténcia de la Sala quines son
les raons per les quals considerem que les parts afectades pel litigi sén les
que estan presents en les actuacions. Aixi es poden llegir els arguments

donats en el fonament juridic Tercer de la senténcia.

En segon terme, hem d’afegir que no tota prova testifical sempre és
pertinent -com proclama de manera infundada el promotor de l'incident-. |
aqui és precisament on rau la decisio dels dos tribunals que han conegut el
cas. No tenim constancia que 1) el tal “amic A.” sigui la persona que ara ha
marxat del pais sense comunicar res al venedor (el qual ja ha cobrat
importants sumes) i a la que ara identifica el recurrent; 2) Tampoc veiem que
pugui afectar aquella identitat als dos apartaments de la planta 1 que ha
signat el Sr. J.L.P.D. Per tant, ens ha semblat que ni era pertinent la prova ni
rellevant per I'objecte del plet i ja no cal dir que tampoc podia ser idonia
perqué no sabem quina relacié pot tenir el Sr. proposat com a testimoni que

ara viu a Honduras.

Finalment, convé recordar que els Tribunals estan per protegir els
drets a la jurisdiccié de les dues parts i no solament a una sola d’elles. El
dret a la jurisdiccio de I'article 10 empara a totes les parts per igual i es tasca

dels Tribunals preservar-lo.

lll.- Les consideracions anteriorment realitzades permeten concloure a
aquesta Sala Civil que no s’ha produit cap vulneracio del dret a la jurisdiccio
protegit per l'article 10 de la Constitucid per part de la senténcia ferma
d’'aquesta Sala de 31 de maig de 2016. Per conseglent, procedeix

desestimar la pretensio d’anul-lacié de la mateixa.
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La desestimacido de [lincident de nul-litat d’actuacions justifica
plenament la imposici6 a la part promotora del mateix de les costes

processals generades arrel del mateix.

Vistos la legislacio vigent i els Usos i Costums aplicables al present

cas.-

La Sala Civil del M.I. Tribunal Superior de Justicia d’Andorra,

DECIDEIX

DESESTIMAR la pretensio d’anul-lacié de la senténcia ferma, dictada
per aquesta Sala el dia 31 de maig de 2016. Imposem el pagament de les
costes a la part promotora de l'incident, amb la inclusié dels honoraris

d’advocat i de procurador.

Contra aquest Aute no hi cap recurs. (article 18 bis.3 in fine de la Llei

Transitoria de Procediments judicials).

Aixi per aquesta nostra resolucio, de la qual en sera tramés testimoni
a I'Hble. President de la Batllia, per al seu coneixement i als efectes

escaients, definitivament jutjant, ho pronunciem, manem i signem.-



