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SENTENCIA 14-03 DE 26 DE JUNY DE 2003

Ponent : M.I. Sr. Josep Lluis VAZQUEZ SOTELO

ANTECEDENTS DE FET

I.-RESULTANT: Que en 1la causa 195-2/98, incoada
per un delicte 1’incendi, es dicta pel M.I. Tribunal de
Corts senténcia de 26 de novembre de 2002, que acorda
absoldre 1’acusat del delicte d’incendi Domingo M.C., amb
declaracidé d’ofici de les costes processals causades.

IT.-RESULTANT: Que el Fallo de la senténcia es
fonamenta en els seglients fets que declara provats 1 que
descriu en el primer resultant: “Wers les 23:00 hores del
dia 8 de setembre de 1995 s’origina un incendi al taller de
1"empresa “ACABATS D.M.C.”, dedicada al tractament i
manipulacidé de la fusta, radicat als magatzems Cervds del
carrer les Costes num. 14 d’Andorra la Vella i propietat de
1"acusat Domingo M.C., nascut el dia 17 de juliol de 1960,
de nacionalitat espanyola i sense antecedents penals,
incendi que finalment fou controlat i apagat pel Servei de
Bombers vers les 01:00 hores del dia 9, havent causat
abundosos danys.

La causa de l’incendi fou intencionada, i el seu
autor o autors wvaren voler assegurar-se de la total
destruccié del 1local distribuint pel local dissolvents i
productes altament inflamables i col-:-locant dos artefactes
incendiaris, un dels quals va esclatar.

No consta acreditada la identitat de 1’autor o
autors de 1’incendi, sense que hagi estat plenament provada
la participacidé de 1’acusat en la produccidé de 1’incendi.”

IITI.-RESULTANT: Que, notificada 1la senténcia a
les parts, s’interposa contra ella recurs d’apel-lacid per
1’entitat Catalana Occident S.A. a la qual s’adheri el
Ministeri Fiscal, interposant també recurs 1’acusat Domingo
M.C., malgrat haver estat absolt, els quals wvaren ser
admesos a tramit i elevant-se la causa a aquest Tribunal,
que inicia el corresponent Rotlle del recurs.

IV.-RESULTANT: Que declarats admesos els recursos
i substanciat el Rotlle davant aquesta Sala, amb les
al-legacions que consten, realitzades pels dos recurrents i



pel Ministeri Fiscal, s’assenyala dia i hora per a la
celebracié de 1la vista dels recursos, en 1la qual han
informat el Ministeri Fiscal, la Lletrada Eloisa Ortega
Monsant, en representacidé de CATALANA OCCIDENT S.A. i el
Lletrat Jordi Segura Cobo en representacié de Domingo M.C.,
els quals 1insistiren en les al-legacions formulades per
escrit a favor de les seves pretensions i recursos, quedant
aixi els autes vists per senténcia.

FONAMENTS DE DRET

I.-CONSIDERANT: Que dels tres recursos
interposats 1 admesos procedeix examinar en primer 1lloc,
encara que sembli un contrasentit, el formulat pel

processat Domingo M.C. que (malgrat haver estat absolt en
la sentencia recorreguda), a més de formular oposicid als
motius de recurs al-legats per la representacidé de 1la
companyia asseguradora, interposa a la vegada recurs en
quant a l’extrem de la senténcia que no accepta la manca de
legitimacidé de la asseguradora citada, sol-licitant que la
sentencia d’aquesta Sala, tot i confirmant el pronunciament
absolutori, declari la manca de legitimacié de la companyia
d’assegurances “Catalana Occidente S.A.”. El recurs no pot
ser admes. Davant el Tribunal de Corts es planteja 1la
qliestidé de la manca de legitimacidé de les asseguradores per
a actuar com a part propia en el procés penal seguit contra
el seu assegurat i la senténcia ho resolgué tenint en
compte la legalitat aplicable al no estar en aquell moment
en vigor la llei que promulga el Codi de procediment penal.
Perdo sobre aquest argument, la veritable rad de 1la
improcedencia del recurs es troba en que el recurs solament
procedeix i1 sols s’admet contra la part dispositiva o fallo
de 1la sentencia (que conté els pronunciaments que 1la
senténcia acorda), sense que s’admeti contra els seus
considerants o fonaments juridics. Es cert que per
interpretar la part dispositiva o fallo de la senténcia amb
freqliencia és necessari remuntar-se a la seva fonamentacid,
als seus considerants 1 fins i tot als seus antecedents de
fet. Es en aquells elements de la senténcia on es conté la
seva motivacidé o explicacid, que actualment s’exigeix com
una garantia processal i constitucional. Perd no per aixo
el recurs pot dirigir-se contra la fonamentacidé o motivacid
de la sentencia donat gque 1’UGnic impugnable és el seu
pronunciament, fallo o part dispositiva. A la rad indicada
s’"hi afegeix un segon argument que obliga a arribar a la
mateixa conclusid per un altre cami. Tot recurrent, a més a
més de “legitimacidé” per a la impugnacidé, ha de demostrar
que té “interés” en mantenir el recurs. Aquest interés es



concreta en el que técnicament es denomina “gravamen” que
la senteéncia o resolucidé 1i produeix. El1 gravamen és el
perjudici que la sentencia o) resolucid impugnable
representa per a la part que desitja interposar el recurs i
que tractant-se de recursos extraordinaris les legislacions
processals solen exigir que tingui uns minims (la summa
gravaminis), amb el qual es fa coincidir la quantia minima
per tenir accés al recurs (requisit no exigit en 1’actual
apel-lacié del procés penal andorra). Es més que evident
que una senténcia que absol lliurement el processat no pot
produir a aquest cap gravamen del qual derivi el seu
interés en plantejar la impugnacidé. Per més que s’acceptés
la seva impugnacidé en aquesta Sala 1’Gnic que es podria
resoldre és mantenir la seva absolucid, confirmant en lloc
de revocar la senténcia. Més d’una vegada s’han intentat
recursos contra la redaccié d’una part de la sentencia o
contra determinades expressions amb les gquals una part pot
estar en desacord. Perd aquesta disconformitat no genera
1’interes Jjuridic necessari per poder entaular un recurs.
Per aquestes raons, el recurs del processat absolt és
inadmissible qualsevol que pugui ser la resolucid
corresponent al problema de la legitimacidé com a part, en
el procés penal, de la entitat asseguradora del
responsable.

IT.-CONSIDERANT: Que pel gque respecta als dos
recursos restants procedeix, en el cas present, examinar
primer 1’interposat per la representacidé de la Companyia
Asseguradora “Catalana Occidente S.A.” atés que el recurs
del Ministeri Fiscal és un recurs adhesiu que expressament
es remet als fonaments de 1l"interposat per dita
asseguradora. En aquesta impugnacidé la senténcia es combat
pel suposat error en 1’apreciacié de les proves, perque la
senténcia reconeix (i aixi ho afirma expressament en els
fets provats) que 1’incendi fou causat intencionalment
malgrat no s’hagin trobat proves, ni directes ni
indirectes, gque hagi estat causat precisament pel processat
i en el recurs se sosté qgque existeixen proves indirectes
(indicis) de que 1’incendi fou causat voluntariament pel
processat, pel que hauria estat procedent la seva condemna
i no la seva absolucidé. E1l Ministeri Fiscal aixi ho afirma
també a 1”adherir-se al recurs remetent-se a la
fonamentacidé aportada per la representacid de la Companyia
asseguradora.

IITI.-CONSIDERANT: Que la sentencia del Tribunal
de Corts realitza una analisi dels indicis i contra indicis
existents en la causa que pot considerar-se exemplar.
Despres d’'afirmar el caracter intencionat de 1’incendi



(reforcat pel informe dels experts en explosius (Tedax),
que han acreditat 1la col-locacié de dos artefactes
explosius de fabricacié casolana, demostratius de 1la
intencidé de 1’autor d’afavorir la propagacid del foc, i
confirmat per la declaracié de la testimoni que regenta el
bar situat a la planta baixa del taller de 1'acusat,
s’enfronta a continuacidé amb la significacidé del dret
fonamental a la presumpcidé d’innocencia de tot acusat,
expressament proclamat en diversos pactes 1 convenis
internacionals i consagrat també en la Constitucid
Andorrana, afirmant correctament que en el procés penal
modern aquest dret és el punt de partida per establir 1la
culpabilitat o la innocencia de la persona sotmesa al
judici, de manera que el respecte de dita garantia exigeix
que la presumpta innoceéncia inicial hagi de ser desvirtuada
pel mitja d’una prova de carrec rebuda amb totes les
garanties ©processals, encara dJue pugul ser una prova
directa o bé una prova indirecta o circumstancial gque
acrediti degudament els fets i la intervencidé en ells del
processat. En el Considerant 5 la sentencia exposa que en
el present cas manca la prova directa, doncs ningd ha pogut
afirmar haver vist a 1l’acusat en actitud de posar foc al
seu taller, el qual ni tan sols ha estat vist al taller la
tarda en la que es produiren els fet, per lo que la prova
directa que el processat hagi participat o intervingut en
els fets esta totalment absent. Davant aquesta manca de
prova la senteéncia analitza a continuacidé si en el cas s’ha
aportat proves indirectes o “indiciaries” 1 comenca per
recordar els requisits que han de concdrrer per la utilitat
de dita prova: a) els indicis han de trobar-se absolutament
provats, no essent suficients 1les sospites; b) hi ha
d’"haver més d’un indici; c¢) els indicis han de tenir una
relacidé directa amb el fet criminal i amb el seu autor; d)
el raonament d’inferencia no ha de ser absurd o arbitrari
sindé que ha d’ajustar-se a la ldogica; i e) si tota la prova
s’integra per indicis el respecte al dret fonamental a la
innocéncia dels acusats imposa al Tribunal una especial
prudencia o cautela a 1l’'hora d’apreciar o valorar els
indicis. Aquesta doctrina pot discutir-se en alguns extrems
(com pot veure’s confrontant amb la senténcia d’aquesta
Sala Penal de 29 de novembre de 1996, R. 16/96) perd en
general sols pot compartir-se 1 correspondre amb el sentit
de la doctrina i de la jurisprudeéencia.

IV.-CONSIDERANT: Que partint del plantejament que
anterior, la senténcia impugnada analitza (Considerant ©6)
els indicis en els que es fonamenta la imputacidé delictiva
a 1’ acusat: a) qui provoca 1’incendi entra en el taller
amb una clau i1 solament tres persones disposaven de la clau



del taller: 1"acusat, dos treballadors i 1’esposa de
l"acusat; b) 1’'incendi pel que s’ha procedit en aquesta
causa es el tercer incendi que s’ha produit en el taller de
1"acusat en poc temps; c) 1"acusat ha cobrat de
1’asseguradora la indemnitzacié en els dos ©primers
incendis, transcorreguts en 1988 1 1993; d) el segon dels
incendis anteriors també fou provocat encara gque amb menys
conseqiencies que 1’incendi pel gque ara es procedeix; e) la
dada escollida per 1’'incendi (festa de 1la Verge de
Meritxell) inicia wun llarg <cap de setmana, el que
assegurava 1’absencia d’altres treballadors en els tallers
proxims al taller de 1’acusat; f) 1l’acusat té coneixements
i afeccidé a les armes i als explosius, havent confessat que
sap fer un “coctel molotov”; g) 1l'afeccidé 1 coneixement
d’explosius de 1’acusat explicaria la existéncia en el
taller de bidons foradats i1 bombones de productes altament
inflamables i de dos artefactes incendiaris de fabricacid
casolana, un del quals explota; h) 1’incendi afavoria
clarament 1’acusat; i) 1’acusat tenia deutes importants,
que constituirien el mobil de 1’incendi, consistent en
cobrar la indemnitzacidé de 1’asseguranca; Jj) 1l’incendi es
concentra especialment al costat de la maquina polidora,
maquina molt costosa, 1’adquisicidé de la qual havia estat
un error perque la seva utilitat no justificava la inversid
realitzada; k) 1l’acusat havia traslladat els arxius i
papers fora del taller, pocs dies abans de 1’incendi, a un
altre 1lloc.

V.-CONSIDERANT: En el seglient Considerant 1la
senténcia recorda la conveniencia de distingir els indicis
que acrediten la produccidé de 1’incendi dels que es
refereixen a la possible participacidé del processat, degut
a que sébn aquests els Unics que podrien Justificar un
pronunciament condemnatori Jja que 1l’origen criminal de
1"incendi no es discuteix i afegeix que davant del indicis
relatats com a “indicis de ©participacié” o de culpa

s’ aixequen els seglients “contra-indicis” 0 indicis
d’innoceéncia: a) en quant a la incidencia de la magquina
polidora (l’incendi serviria per desfer-se d’ella) Ja

estava totalment pagada quan 1’incendi es produi, havent
estat conclos el pagament el Jjuny de 1993; b) la persona
que provoca 1l’incendi desitjava ocasionar grans danys al
taller i no tan sols a la maquina polidora; c) 1l’esposa de
1’"acusat manifesta que aquest no sorti de casa en tot el
dia, quedant-se a pintar a casa seva, fet que s’'ha
acreditat; d) 1l’acusat dona una explicacidé versemblant de
les raons del trasllat dels arxius 1 papers qgque tenia al
taller, realitzat pocs dies abans de 1’incendi, explicacid
que també ratifica la seva esposa; e) el negoci que tenia



1l7acusat en el taller funcionava, no havent-se acreditat
que tingués problemes econdmics importants, sense perjudici
de la dificultat de pagament puntual de la nomina dels seus
treballadors per problemes de liquidesa que solen ser
freqlients en molts petits empresaris, a causa dels
impagaments dels altres, segons declararen dos empleats de
1’empresa; f) que 1’anomenat testimoni d’un investigador
privat no pot tenir cap valor processal perque es tracta de
simples referencies mentre que el Tribunal ha disposat dels
testimonis dels treballadors de 1’empresa de 1'acusat,
obtinguts amb plenes garanties en la sessidé del Jjudici

oral; g) 1l’acusat hagué d’acudir a wuna suspensid de
pagaments i1 a una fallida perdo fou dos anys despres de
1’ incendi; h) el taller s’havia tornat a posar en

funcionament despres de 1’incendi amb totes les maquines
excepte la polidora degut a que havia qgquedat amb greus
desperfectes i1 la seva reparacidé era molt costosa; 1) 1la
suspensidé de pagaments i la fallida no foren conseqgiiéncia
de 1’'incendi anterior 1 els treballadors 1 el propi
administrador de la fallida han declarat gque hi havia
treball, essent la causa de la crisis el temps que estigué
parat el taller i les despeses necessaries per continuar;
Jj) no tenia sentit per 1l’acusat posar fi a una empresa que
funcionava i que constituia 1’unica font d’ingrés per ell i
la seva esposa, que també treballava al taller; k)
1’7actitud de 1l’acusat despres del sinistre, encara gque no
la interpreten igual tots els testimonis, no permet
extreure indicis de la seva participacid, havent-se fins i
tot d’assenyalar que en les seves declaracions exposa una
seérie de dades i circumstancies que havien estat advertits
pel Servei de Policia perque eren importants per la
investigacidé dels fets malgrat el podien incriminar, havent
col-laborat 1’acusat amb 1la Policia en 1la investigacid
realitzada: 1) 1’acusat autoritza la Policia a realitzar
registres i perquisicions en el seu domicili; m) finalment,
no serveix com a indici que 1l’autor no hagi pogut ser una
altra persona que 1l’acusat, perque no pot exigir-se-1li que
demostri que ell no ha estat 1’autor material, ni
1"instigador, de 1’incendi.

Sospesant uns 1 altres indicis, els de culpa o
carrec i els de descarrec o d’innocéncia (els contra-
indicis) la senténcia conclou gque no ha existit una base
probatdoria suficient per considerar vencguda la presumpcid
d’ innocencia que protegeix al processat, al qual declara
absolt.

VI.-CONSIDERANT: Per combatre la conclusid
absolutoria de la senteéncia 1l’entitat asseguradora
recurrent invoca en el seu recurs, reiteradament, una



Senténcia del Tribunal de Corts 7/96, de 3 d’abril, de la
que cita diversos llargs paragrafs de la doctrina de dita
senténcia, que destaca en lletra cursiva. Ha d’assenyalar-
se 1l’error de la cita que es fa en el recurs, precisant que
aquelles cites no corresponen a la (suposada) sentencia
invocada en el recurs sind que pertanyen a una senténcia
d’aquesta Sala Penal, nums. 08/96, de 17 de maig de 1996
(inclosa en la Jjurisprudéencia d’aquesta Sala Penal dels
anys 1994 a 1996, pp 363 1 ss) dictada en els cas d’un greu
crim d’homicidi de 1la qual perpetracidé no havia quedat
proves directes, essent precis analitzar amb particular
atencidé 1 detall els diversos indicis que s’havien pogut
recollir, per veure si amb ells, unint-los i reforcant-los
entre si, es podia construir la prova de carrec minimament
suficient per vencer la presumpcidé d’innocencia. Aquesta
Sala considera valida la doctrina d’agquella sentencia, gque
s’ha vist confirmada per les senténcies dictades a partir
d’aquella data, 1 a agquesta doctrina es remet en la present
ocasidé. Confirma que la prova d’indicis és essencial en el
procediment penal perque la preparacidé 1 la comissid dels
fets delictius s’acostuma a plantejar sense deixar rastres
ni empremtes del delicte o quant menys del delingliient i que
aquella prova, indirecta o per circumstancies, no ha de ser
necessariament més feble que la prova directa, Jja que si
els 1indicis poden confondre també els testimonis poden
mentir deliberadament o no, transmetent al Tribunal fets
erroniament observats o retinguts en el record amb error o
falsedat o erroniament transmesos en el moment de declarar.
L’ important i decisiu, com es digué en aquella senténcia,
és la forca dels indicis i el wvalor que en el cas concret
se’ls hi pugui atribuir. En aquest sentit també es digué en
aquella senténcia que no és cert gque un sol indici no
serveix per considerar provat un fet delictiu (1’indici
classic d’una persona que porta el punyal o 1’espasa
ensangnada es vista sortint d’un domicili on a continuacid
es descobreix 1’homicidi d’una persona comés amb una arma
com la que portava aquella persona, o els indicis de crims
tan freqglients en els nostres dies, de baralles escandaloses
i repetides entre els habitants d’una vivenda, gue perceben
els veins, fins que un dia es fa precis trucar a la Policia
que a l’entrar al pis es troba el cadaver de vg. una dona
morta a punyalades i prop del seu cadaver 1’instrument
homicida, aixi com 1’home que convivia amb ella; en
exemples com els indicats hi ha molt pocs dubtes sobre el
crim i sobre 1l’autor i la evidéncia derivada dels indicis
immediats pot ser superior a la que podria proporcionar la
narracidé d’un testimoni). D’ordinari, els indicis sén
miltiples i en aquest cas es necessari seleccionar-los i
analitzar-los amb cura per veure si sén confluents i es



reforcen entre si o si, pel contrari, a cada indici de
participacié o culpa se 1li contraposa un contra-indici
d’ innocencia, gque pot neutralitzar el valor probatori de
1"indici. Com es diu en aquella senténcia, el valor
probatori dels indicis d’un o altre sentit s’han d’obtenir
sense comptar els respectius indicis (com es feia fa segles
amb la prova aritmetica segons la qual tres testimonis
idonis provaven més que dos igqualment idonis o era
necessari el testimoni de dos ciutadans no qualificats
socialment per neutralitzar el testimoni d’un bard o
aristocrata o quan el testimoni de les dones d’ordinari no
podia oposar-se al dels homes perque la vida que havien de
portar els impedia trobar-se en el lloc on s’havia pogut
cometre el crim, etc.). Davant d’aquell metode superat de
la prova aritmetica, el que s’ha de fer amb els indicis és
analitzar-los un a un 1 veure si el ©procés 1logic
d’inferencia cap a la conclusidé de la participacidé en el
crim no resulta impedit per la presencia d’un indici de
signe contrari. Fet tot aixd es precis treure la conclusid
d’acord amb la logica probatdria. La senténcia apel-lada ha
procedit de manera exemplar segons aquest métode 1 ha
arribat a la conclusidé de la inexistencia de 1la prova
indiciaria de carrec suficient per a véncer la presumpcid
d’ innocencia. Encara que és molt elogiient que les
circumstancies fan recaure sobre el processat molt
nombroses 1 vehements sospites d’haver estat ell qui indui
o ordena 1’incendi del seu taller i hi ha també nombroses
circumstancies que explicarien el seu intereés en cobrar la
indemnitzacibé, aquesta Sala troba correcte 1 ponderat el
judici del conjunt establert per la sentencia, perque front
a aquests indicis s’aixequen els de signe contrari que la
senteéncia ha analitzat amb detall i gque contraposats als
indicis de carrec no permeten arribar a la conclusidé de 1la
condemna del processat. Més enlla d’aquells indicis de
carrec i descarrec, en el recurs de l’entitat asseguradora
o0 bé es torna a insistir en els indicis Jja examinats en 1la
senténcia (i descartats com a fonament d’una condemna) o bé
s’"afegeixen suposats indicis gque no poden tenir la
transcendéncia necessaria per remoure el fallo absolutori,
tal com “1’actitud del Sr. Domingo M.C.” que despres del
sinistre es mostrava “amb una tranquil-litat sorprenent”, o
la actitud del Sr. 0., que sopa a casa del Sr. Domingo
M.C., 1 despres va marxar del Principat, i altres semblants
als que no pot reconeixer-se’ls-hi la forga probatodria
necessaria per modificar el fallo de la senténcia, ¢o dque
obliga a desestimar el recurs, confirmant la senteéncia.

VII.-CONSIDERANT: Que l"entitat asseguradora
“Catalana Occidente S.A.” sol-licita també en el seu recurs



que es condemni el processat com autor d’un delicte major
d’estafa en grau de temptativa. Agquest extrem del recurs
tampoc pot prosperar perque la senténcia apel-lada ja va
deixar resolt aquest punt, excloent de 1’acusacidé (i per
tant del Jjudici i de la condemna) la imputacidé per aquest
delicte.

VIII.-CONSIDERANT: Que confirmant-se la senténcia
absolutoria dictada pel Tribunal de Corts les costes del
procés en primer grau han de declarar-se d’ofici i al ser
desestimats els recursos, han de ser imposades a cada
recurrent les costes d’aquest segon grau Jjurisdiccional
corresponents a la seva respectiva impugnacid.

Vistes la Constitucid, E1 Codi Penal, el Codi de
Procediment Penal, la Jjurisprudéncia d’aplicacié, 1 altres
fonts del Dret del Principat d’Andorra,

La Sala Penal del M.I. Tribunal Superior de
Justicia d’Andorra,

DECTITDTIM

1.- Desestimar els recursos d’apel-lacid
interposats per Catalana Occident S.A., al qual s’ha
adherit el Ministeri Fiscal, aixi com pel processat Domingo
M.C., contra la sentéencia dictada pel M.I. Tribunal de
Corts en la causa 195-2/98.

2.- Confirmar integrament la senténcia apel-lada
de 26 de novembre de 2002

3.- Imposar als recurrents Catalana Occident S.A.
i Domingo M.C. les costes corresponents a les seves
impugnacions.

4.- Retornar la Causa al M. Iltre. Tribunal de

Corts, amb certificacidé de la present Senténcia, per al seu
compliment i1 execucid.

Aixi, per aquesta nostra senténcia,
definitivament jutjant, ho manem i signem.



