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SENTENCIA 98-47 DEL 20 D’'OCTUBRE DE 1998

INSPECCIO DE TREBALL. Sancions per contravenir la legislacié laboral.-
Procediment: I'article 15 de la Llei de Creaci6 delServei d’Inspeccid de Treball és
incompatible amb les exigencies del Codi de I'admisstracio.

Ponent: M.l. &. Bernard Plagnet

ANTECEDENTS DE FET

1.- La societat E.C. SA. va interposar recurdreola decisio del Govern
de data 15 d’octubre de 1996, per la que se l'impes diverses sancions per
contravenir la legislacio laboral.

2.- En la sentencia del 30 de mar¢c de 1998, ddunal de Batlles ha
desestimat la demanda formulada per la societat¥AC La senténcia considera
gue la societat no aporta cap prova que contradggiiafirmacions de la
inspeccid de treball. D’altra banda, no és possihle reduccié del muntant de
les sancions imposades ja que la societat E. 3&i@sdent.

3.- En el seu recurs d’'apel-lacié de data 22 dig ohe 1998, la societat
E.C. manifesta principalment:

-que la inspecci6 de treball havia de trametretdadins les 24 hores
immediatament segients al Ministre competent, al,gn el termini de 13 dies,
havia d’haver resolt en un sentit o altre (articlede la Llei de creacié del Servei
d’'Inspeccio de Treball de 24 de juliol de 1984 ticke 107 del Codi de
I’Administracid). Aquest vici comporta la nul-litde ple dret de I'acta.

-que sobre el fons, el comput de les hores extizémds realitzat per la
Inspeccio de treball no es correcte ja que no @dsmomptat el temps de descans
del qual disposava la treballadora.

-que I'empresa des del primer moment va posarposisio de la treballadora els
havers laborals vencuts el dia de la rescissiocdetracte laboral;, pero la
treballadora mai es va presentar a les oficinesl'&apresa a recollir el
pagament.



4.- En la seva contesta de data 11 de juny de,1€0981.1. Govern
manifesta, principalment:

-que l'article 15 mencionat per I'apel-lant no @ésmmperatiu ni vigent per quant
no respecta principis essencials en la instruccexpedients sancionadors
establerts amb posterioritat pel Codi de 'admraiEb i pel Reglament regulador
del procediment sancionador.

-que I'horari de treball acceptat inicialment pehtsix Director de M.J. no ha
estat desvirtuat posteriorment durant la instruct#dl’expedient de forma que
s’han de considerar acreditades les infracciongxe¥s d’hores extraordinaries i
pagament de les mateixes.

FONAMENTS DEDRET

Primer.- Competéncia.

El Tribunal Superior, Sala Administrativa, es catgmt per conéixer del
recurs, en aplicacio de l'article 39-3 de la Lleaffficada de la Justicia.

Segon.-Sobre el procediment.

Segons l'article 15 de la Llei de Creacio del 8ed/inspeccio de Treball
de 24 de juliol de 1984: “Quant la Inspeccio déateconstati infraccions a la
normativa legal vigent, I'acta sera tramesa amipg@sta de sancié i dintre de les
vint-i-quatre hores immediatament seguents al Glemseée Treball i Benestar
Social el qual, en el termini de tretze dies, résokn relacio a la sancio, i, en cas
gue correspongui, la comunicara, fent constariaaa I'interessat”.

Pero els termes d’aquesta llei han de ser consbiaatb els principis
establerts pel Codi de 'administracié promulgastpdorment. En aquest sentit,
I'article 106 de dit Codi disposa: “Tot procedimestablert per lleis particulars
o dels reglaments deura obligatoriament respeetardisposicions del present
capitol”. Una de les disposicions essencials emderia, figura en ['dltim
apartat de l'article 106: “En tots els casos, l@®@atats administratives hauran de
respectar les formalitats, els terminis, les meswufastruccié i de publicitat
prescrites per les lleis i els reglaments, aixndotes les regles de procediment
necessaries per a garantir la regularitat, i I'tputat de I'accié administrativa,
aixi com la seva conformitat en interes generatreégpecte dels drets i interessos
legitims dels administrats i de les llibertats jujueds”. L’article 36 del mateix
Codi enumera, d’'una manera no limitadora, els gotegaratoris que han de ser



realitzats per I'administracio: la consulta de pees o bé d’organismes
qualificats o bé I'audicio dels interessats.

Amb tota evidéncia, els terminis previstos erticée 15 de la llei de 24 de
juliol de 1984 son insuficients per permetre I'agliment de les formalitats
requerides pel Codi de I'administracio i no permetiassegurar a I'administrat
les garanties indispensables per a I'aplicacio @'sancié. El text de I'article 15
I seglents és per tant incompatible amb les exigendel Codi de
I'administracio i la seva aplicacié ha de ser dasca. En aquestes condicions,
podem concloure que el procediment seguit en agassés regular.

Tercer.- Sobre el fons.

En relacié a I'excés d’hores extraordinaries teatles per la Sra. P., els
funcionaris de la inspeccié de Treball han constd@a manera precisa les
infraccions a la llei (principalment, als articl#g i 19 del Reglament Laboral).
En el seu escrit, la societat mercantil E.C. SAirea a fer al-legacions respecte
a les hores de descans, al temps perdut per case/iatc. Pero la societat no
aporta cap element precis susceptible de contiegliconstatacions que figuren
dins els informes de la inspecci6 de treball.

S’ha d’arribar a la mateixa conclusié quant a #&ses infraccions
constatades respecte de la societat E.C. SA. Erelstcasos, el demandant es
limita a formular afirmacions sense aportar eleselet prova.

En aquestes condicions, el demandant no apopeola de I'abséncia de
les infraccions i la senténcia s’ha de confirmar.

DECISIO

En atencio a tot el que s’ha exposat, el TribungdeBior de Justicia, Sala
Administrativa, en nom del poble andorra, decideix:

Primer.- Desestimar el recurs d’apel-lacié presentat pesotaetat E.C.
SA.

Segon.- Confirmar la sentencia recorreguda i declarar Guealecisio
presumpta de denegacio per silenci administratiuret®irs formulat contra la
resolucio del Govern de 15 d’octubre de 1996, impbs la societat E. SA.
diverses sancions per contravenir la legislacionalb és ajustada a dret i als fins
que legitimen I'activitat administrativa.



Aquesta senténcia és ferma i executiva.

Manem que una vegada s’hagi complert el que disfersigle 76 de la Llei de
la Jurisdiccid Administrativa i Fiscal es lliurinseautes originals amb la certificacié
d’aquesta senténcia al Tribunal de Batlles, Se8diinistrativa del qual procedien, i
gue s’arxivin les actuacions del Tribunal.



