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SENTENCIA 98-45 DE 8 D'OCTUBRE DE 1998

AUTORITZACIO DE RESIDENCIA | TREBALL PRIVILEGIADA. Denegacio
de la renovacio. Esposa del titular, a qui se li haenegat. Decret dels Veguers
sobre residéncia d’estrangers, de 3 de juliol de 89. RESIDENCIA DE MANERA
ESTABLE | EFECTIVA AL PRINCIPAT. Manca de prova.

Ponent: M.I. Sr. Lluis Saura Lluvia

ANTECEDENTS DE FET

1.- La Seccio administrativa de la Batllia, ersémtencia num. 98-020, de
17 de marg de 1998, va desestimar la demanda asidp per la Sra. Joana C.R.
I va declarar ajustada al Dret la resolucio de Gove data 10 de setembre de
1997 que confirmava la de 17 de maig del mateix payla qual es desestimava
la seva sol-licitud de renovaci6 de lautoritzadi@ residencia i treball
privilegiada.

2.- Contra la sentencia esmentada, la Sra. C.nwrposar recurs
d’apel-lacié, que tingué entrada en la secretdaquesta Sala el 6 de maig de
1998, demanant la revocacio de la sentencia deatliaBi el reconeixement
d’allo que havia demanat en la primera instan@aye tinguda, entre d'altres
arguments, de que el seu marit, Sr. Josep Y.Ghédmvia vist desestimada la
pretensio davant la Batllia, tenia un recurs d’dpeid interposat davant el
mateix Tribunal Superior i per raons d’agrupamamifiar li corresponia el dret
gue calia reconeéixer al seu marit.

3.- De l'escrit anterior se’'n va donar traslldaaepresentacié del govern,
que el va contestar mitjancant un altre escritguted el 25 de maig de 1998, en
el qual es demanava la confirmacié de la sentencia.

4.- La vista tingué lloc el dia 14 de juliol de9Bi en ella les parts van
manifestar allo més adient a llurs posicions refhpes;, i tot seguit van quedar
les actuacions vistes per a deliberar i decidir.



FONAMENTS DEDRET

Primer.- Aquesta Sala administrativa és competent peorgiger del
present assumpte, en virtut d'alldo que estableattitle 39.3 de la Llei
Qualificada de la Justicia.

Segon.-La Sra. C.R. és I'esposa del Sr. Josep Y.G., eeg@overn va
denegar, també, la renovacié de I'autoritzaciéedgdencia i treball privilegiada,
en resolucions confirmades per la Batllia i peresa mateixa Sala en la seva
sentencia num. 98-39, del 21 de setembre de 1¥98aRt, compte tingut que
I'apel-lant fa valer els seus drets en raé al sewgles matrimonial i com a
consequéncia del reagrupament familiar que ledisjpns vigents reconeixen,
la resolucio d’aquest recurs va lligada intimansmtel Sr. Y.

La nostra senténcia de 21 de setembre de 199&leamgjue el Sr. Y.G.
“sojorna regularment a Andorra, principalment edps de setmana, pero els
sojorns son de curta durada” com ho demostren lelmemts de prova que
consten en I'expedient, i afegeix que cal confirtaasentencia del Tribunal de
Batlles que assenyala que "l'actor ni resideix a@nb permanent i efectiva al
Principat ni tampoc hi manté un treball establentmuat”.

L’article 10 del Decret dels Veguers sobre resitied’estrangers, de 3 de
juliol de 1980, diu que l'autoritzacio de residendidna dret a la residencia de la
mateixa categoria a favor del consort, de maneeasgun conjuge per el dret,
com és el cas, també el perd el seu consort, ageest motiu cal desestimar
I'apel-lacio.

Tercer.- En ambdues instancies, pero, la part agent hatattdemostrar
que en la Sra. C. hi concorren circumstancies gterchinarien el dret a seguir
gaudint de l'autoritzacid0 de residencia i trebaflviiegiada. En les nostres
sentencies 96-22, de 6 de juny de 1996, 96-42, d’ddtubre de 1996 i 97-43,
de 18 de novembre de 1997, hem dit que les aworas privilegiades de
residencia i treball, segons l'article 8 del Decdslls Veguers abans citat,
s’atorguen als estrangers que resideixen al Paha@mui per exercir-hi una
professio o treball, o bé sense dedicar-se a cap f@ofessional o laboral. En el
cas, la Sra. C. no al-lega la dedicacio a cap tasrfassional (a diferencia del
seu marit Sr. Y., que addueix I'exercici al Priratiple la professio d’arquitecte),
per la qual cosa només cal examinar si resideixa®@era estable o efectiva, é€s a
dir, tenint al Principat el seu centre d’interessmsn hem dit en la senténcia 97-
43, de 18 de novembre de 1997, i en la 98-41 dde23etembre de 1998 i la
conclusié a que s’arriba en aquest litigi no potadga que aquella a la qual s’ha



arribat en l'altre perque els elements de provéd,qoe fa a la residencia al
Principat del matrimoni, s6n els mateixos.

Quart.- No s’aprecien circumstancies que determinin une@ap
pronunciament pel qué fa al pagament de les despeEssionades en aquesta
segona instancia.

DECISIO

En atencio a tot el que s’ha exposat, el TribungdeBor de Justicia, Sala
Administrativa, en nom del poble andorra, decidei@sestimar el recurs
d’apel-laci6 interposat per la representacio prsalede la Sra. Joana C.R. contra
la senténcia de la Seccido administrativa de laliBalle 17 de mar¢ de 1998 (
nam. 98-20) que es confirma integrament, senseafepronunciament sobre les
despeses d’aquesta segona instancia.

Aquesta senténcia és ferma i executiva.

Manem que una vegada s’hagi complert el que dispadile 76 de la
Llei de la Jurisdiccio Administrativa i Fiscal dmitin els autes originals amb la
certificacio d’aquesta senténcia al Tribunal dellBst Seccidé Administrativa del
qual procedien, i que s’arxivin les actuacionsTtéunal.



