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SENTENCIA 99-29 DEL 14 DE SETEMBRE DE 1999

RADIODIFUSIO | TELEVISIO. Serveis publics de gestio indirecta. Régim de
concessions previst en la Llei de radiodifusio i kevisidé. Gestié directa per
I'Organisme de Radio i Televisio d’Andorra. Adjudicacio a una persona juridica
privada sense prévia convocatoria publica. Nul-litade ple dret.

Ponent; M.I. Sr. Lluis Saura Lluvia

ANTECEDENTS DE FET

1.- EI Sr. E. C.R. va demanar al M.l. Govern d'Amdpmitjancant un escrit
presentat el 24 de novembre de 1997, una autddtzhcbertura d'un negoci
dedicat a emissora radiofonica i televisiva, amdt drtenir abonats, indicant el
lloc on s'ubicava el local, fent avinent que ja ihawbtingut l'autoritzacio
comunal. Tot i que el Govern no va contestar lagmticié inicialment, el 12 de
febrer de 1998 li va adrecar una carta, a travéMastre d'Economia, quan ja
estava presentada la demanda, en la qual li inaligae havent-se rebut diverses
sol-licituds com la seva, i ates que els recursoBegjiencies son un bé public
limitat, i vist que a Andorra no es disposa d'unamativa especifica que reguli
la materia, s'ajornava la tramitacié de les sdtiits pendents.

2.- Contra la desestimacio, per silenci, de lacpgtiel Sr. C. va formular
demanda davant la Seccié Administrativa de la Batljue va dictar la senténcia
namero 99-24, d'1 de mar¢ de 1999, estimant-laladent que la decisi6 tacita
de refus del Govern contra la sol-licitud presemiael demandant no és ajustada
al Dret i als fins que legitimen l'activitat adnstrativa.

3.- Contra aquesta sentencia s'ha interposat rediasel-lacio per la
representacio del Govern, en un escrit que ha ttiegtrada en la Secretaria
d'aquesta Sala el 26 d'abril de 1999. En aquest esalemana la revocacié de la
sentencia en considerar que la normativa genebba¢ mntractes administratius i
serveis publics, a la que fa referencia la serdeper recolzar I'estimacio de la
demanda, és insuficient per regular les condicienk radiodifusié i la televisio;
gue no hi ha hagut passivitat o inactivitat d'miisia legislativa imputable al
Govern; que no hi ha hagut silenci administratiginalment, que l'acord del
Govern de suspendre la tramitacié dels expediemntsodcessidé d'emissores de
radiodifusio i televisié és intrinsecament legal.



4.- De l'escrit anterior se n‘ha donat trasllad aepresentacio processal de la
part apel-lada, que I'ha contestat en un esciseptat el 12 de maig de 1999, en
el que demana la confirmacio de la sentencia intiqgae el que demanava no
era l'atribucio d'una frequiéncia sin6 una peticautbritzacié comercial, i que no
hi ha cap norma al Principat que permeti rebugjgrdticio del Sr. C.

5.- Les parts han demanat la substituci6 de laavestl pel tramit de
conclusions escrites, que s'han presentat el 3tailg per la part apel-lant i I'1
de juny per la part apel-lada, ratificant-se en degumentacions originals i
rebatent les de la part contraria. Posteriormentatduacions han quedat vistes
per a deliberar i decidir.

FONAMENTS DEDRET

Primer.- La Sa la Administrativa del Tribunal Superior desticia és
competent per a coneixer del present recurs, selpnisle 39,3 de la Llei
Qualificada de la Justicia.

Segon.-L'argument en el qual la sentencia de la Batlleolza el seu
pronunciament d'anul-lacido de l'acte recorregutsisbeix en apreciar que el
Govern no podia emparar-se en una absencia deldgasleper a rebutjar la
sol-licitud del demandant ja que el desenvoluparteggal de l'article 18 de la
Llei de radiodifusio i televisio, de 12 d'octubre #1989 (en endavant LRT) esta
pendent des de fa més de deu anys. Aquesta ci@oeiestevidencia, a criteri de
la senténcia, una passivitat que és il-legal em lBasarticle 33 del Codi de
I'Administracio i contraria al principi de segurgjiaridica.

La LRT estableix, en els Titols | (article 2 bljli(articles 16 a 18), un
regim de gesti0 indirecta dels serveis publics ddiodifusio i televisio,
mitjancant concessions administratives atorgabkdsGovern a favor d'altres
entitats que no sén I'Organisme de Radio i TelévisAndorra (en endavant,
ORTA) a la que es reserva la gestié directa. Perefectiva I'explotacié del
servei, el regim de les concessions s’ha d’haveerohénat previament pel
Consell General, con estableix l'article 18.1. Mestant, no es poden atorgar
concessions de freqléncies a tercers.

No hi ha, per tant, cap mena de passivitat o didadel Govern
susceptible de ser considerada il-legal en eltsaintjual es refereix l'article 33
del Codi de I'Administracio, doncs cal no oblidareq'dnica activitat que pot
correspondre al Govern en aguesta materia és, rperleade promoure una
iniciativa legislativa ordenada a definir, tecnicpiridicament, el regim de les



concessions pero aixo s'inscriu totalment en elcnaar I'activitat politica i la
inacci6é d'aquesta mena no és, obviament, fischlézzels tribunals de Justicia.

La manca de desenvolupament de larticle 18 tampewcnet acudir
directament a la técnica concessional mitjancadjudicacio de frequéncies als
qgue les demanen. Una problematica similar a laeptg®s discutia la denegacié
d'una concessié d'una frequencia de radiodifusad¥er analitzada en la nostra
sentencia numero 98-34, de 23 de juny de 1998cordavem que la LRT
disposa que per atorgar les concessions -quarcéecpiridicament és possible
fer-ho- seran d'aplicacié -com indica l'article 3)8.les prescripcions generals
establertes en el Codi de [I'Administraci6, "de mmangue han de ser
indubtablement respectats els principis de puhticit de concurréncia que
garanteix l'article 52 del Codi". | la conclusi6la qual arribava la nostra
sentencia era la de que l'adjudicacio d'un servélip -com I'és el de
radiodifusio- a una persona juridica privada sgm&¥ia convocatoria publica
comportava la nul-litat de ple dret de I'adjudiéagier aplicacié dels articles 48
c) i 52in fine del Codi de I'Administracio.

Tercer.- En aquesta segona instancia la part apel-ladadtmgut la tesi
de qué en realitat no ha demanat l|'adjudicacio ad'freqtiéncia siné una
autoritzacio per a obrir un negoci d'emissora rfadica o televisiva i per tant la
seva peticio no té l'abast que se li intenta daeraraquest plet. Malgrat la
confusié amb que ve redactada la peticio dirigidaavern, el cert és que mal es
pot exercir I'activitat a la qual es refereix sesse titular de la concessio que
n‘habilita I'exercici, per la qual cosa el nucli tiggi se circumscriu al dret a
obtenir la concessié. Com diu l'escrit dirigit pihistre d'Economia en data 6 de
febrer de 1998 al sol-licitant, la petici6 presdataequereix l'assignacio de
frequencies per al desenvolupament del negocicitatlde manera que no es pot
destriar una cosa de l'altra.

Quart.- Per tot el que s'ha indicat, el Govern no soldmen ha
incorregut en cap il-legalitat al no donar una ostp favorable a l'apel-lat sind
que hauria dictat un acord nul de ple dret si¢jués atorgat allo demanat.

Revocada la senténcia a partir de l'argument sutiastaen que se
sostenia, no s’han d'analitzar els demés que antdadlemanda, com el relatiu a
gue la denegacid és contraria al principi de segujeridica i al d'igualtat que
garanteix la Constitucié perque ja van ser tractatda senténcia amb resultat
desestimatori als arguments fets valer pel demandame aquesta Sala subscriu.

Correspon l'estimacio del recurs d'apel-lacié, essenge hi hagi circumstancies
determinants d'una especial condemna al pagamefdsddespeses d'aquesta
instancia.



DECISIO

En atencio a tot el que s’ha exposat, el TribungldeBor de Justicia, Sala
Administrativa, en nom del poble andorra, decidesiimar el recurs d'apel-lacio
interposat per la representacio processal del®blern contra la sentencia de la
Batllia num. 99-24, d'1 de mar¢c de 1999, que e®aavEn consequéncia,
declarem ajustada al dret la denegacid, per siladniinistratiu, de la peticié
formulada al Govern pel Sr. Encric C.R. el 24 deemobre de 1997. No fem
especial pronunciament sobre el pagament de lgesies d’aquesta instancia.

Aquesta senténcia és ferma i executiva.

Manem que una vegada s’hagi complert el que dispadecle 76 de la
Llei de la Jurisdiccié Administrativa i Fiscal d&ifin els autes originals amb la
certificacio d’aquesta senténcia al Tribunal dellBst Seccido Administrativa del
gual procedien, i que s’arxivin les actuacionsTdéunal.



