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SENTENCIA 99-18 DEL 31 DE MAIG DE 1999

CASS. INVALIDESA MALALTIA. Exigéncia d'un grau d'in capacitat de 2/3 per a
I'atorgament d’una pensié d’invalidesa.

Ponent: M.l. &. Bernard Plagnet

ANTECEDENTS DE FET

1.- El Sr. R.A. va interposar recurs contra laohesé de la CASS de data
28 de gener de 1998, confirmant en alcada la dedisli 29 de desembre de
1997, en el que se li rebutjava una pensio perlidesa, ja que el seu grau
d’invalidesa era inferior al 66%.

2.- En la sentencia de 7 de gener de 1999, eluifaibde Batlles ha
desestimat la demanda formulada pel Sr. Josep Madeli ha declarat que la
resolucié de la CASS de data 28 de gener de 19@8rdsrme a dret i als fins
que legitimen I'activitat administrativa.

3.- En el seu recurs d’apel-lacié de data 26 Heefede 1999, el Sr. R.A.
manifesta principalment que tenint en compte ladevmacio professional i la
seva especialitzacio, no pot exercir mes la setrgitat habitual i resta per tant
obligat a buscar un nou treball, ja que té 52 aAymés l'interessat manifesta
que l'apartat 2 de I'article 1 del Reglament d’eatiié nim. 18 “permet realitzar
i alhora determinar una valoracid6 que fixi una p&ngd’invalidesa
independentment de la norma general de 2/3 detatraml’apartat 1 de I'article
esmentat”.

4.- En la seva contesta de data 19 de mar¢ de, 1®99ASS considera
principalment que el demandant estima que el sau gfincapacitat és del
100%, perd no aporta cap element de prova quezidadeva afirmacio.

FONAMENTS DEDRET

Primer.- La Sala Administrativa del Tribunal Superior daesticia és
competent per a coneixer del present recurs, selmnisle 39,3 de la Llei
Qualificada de la Justicia.



Segon .- El demandant sosté que els dos apartats declea28 del
Reglament Teécnic i de [larticle primer del Reglame&faplicacié niam. 18
preveuen dos casos d’aplicacio de la pensié disesa. Un primer cas estaria
constituit pels assegurats que presentin un gracaacitat de 2/3. Pero, pels
assegurats que no tinguin aquest grau d’'incapaeitagtegon apartat permetria
I'atorgament d’'una pensio, tenint en compte “I'egtaneral, I'edat, les facultats
fisiques I mentals aixi com les seves aptitudsmézio professionals”.

Una proposicié com aquesta no esta d’acord ambdalctat del text. Per
altra banda, segons els principis juridics mésntesiables, un text clar s’ha
d’aplicar literalment, sense que doni lloc a iptetar-lo.

En aquesta circumstancia, el text dels articlesaneats és perfectament
clar. Estableixen el principi de I'exigencia d'urag d’incapacitat de 2/3 per a
I'atorgament d’'una pensio d’'invalidesa. Resultatnetdra la redaccio d’aquests
texts que el segon apartat preveu simplement laalitaidd’aplicacié del primer
apartat, és a dir els elements que s’han de caasigel calcul del grau
d’'incapacitat de 2/3. Per tant 'argumentacio guesenta el demandant no pot
ser compartida.

Tercer.- En aquest cas els perits médics han valoratael d'incapacitat
del Sr. Josep Manel R. en un 50%. En la seva desna@indemandant no aporta
cap element nou susceptible d’establir que el sau @'incapacitat €s superior al
determinat pels perits.

El demandant no compleix per tant les condicionsbeaeficiar-se d'una
pensié d’invalidesa i la seva demanda s’ha de jabut
DECISIO
En atencio a tot el que s’ha exposat, el TribungleBior de Justicia, Sala
Administrativa, en nom del poble andorra, decideix:

Primer. Desestimar el recurs d’apel-lacio presep&htSr. Josep Manel
R.A.

Segon: Confirmar la senténcia recorreguda i decjaeala resolucio de la
CASS de data 28 de gener de 1998, ratificant lessidedel 29 de desembre de
1997, és conforme a dret i als fins que legitimactivitat administrativa.



Aquesta senténcia és ferma i executiva.

Manem que una vegada s’hagi complert el que dispadecle 76 de la
Llei de la Jurisdiccio Administrativa i Fiscal dmitin els autes originals amb la
certificacio d’aquesta senténcia al Tribunal dellBst Seccido Administrativa del
gual procedien, i que s’arxivin les actuacionsTddunal.



