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SENTENCIA 99-17 DEL 21 D’ABRIL DE 1999

HELISUPERFICIE PRIVADA. LEGALITZACIO PER ACORD DEL  GOVERN.
COMU D’ANDORRA LA VELLA. COMPETENCIA DE LA JURISDIC CIO
ADMINISTRATIVA. No és procedent el plantejament d’'un conflicte positiu de
competéncies per part del Comud perqué no es posa @t la vindicatio potestatis.
COMPETENCIA PER L'AUTORITZACIO. Decret de 2 d’abril de 1992, relatiu a
utilitzacio d’helicopters en el Principat d’Andorra. Exigeix una doble autoritzacié.
Factors que han de tenir en compte el Comu i el Gewn. LEGITIMACIO DELS
COMUNS PER RECORRER ACTES DEL GOVERN. Matisacions sbre la
jurisprudéncia anterior a partir de I'entrada en vigor de la Constitucio i de la Llei
qualificada de delimitaci6 de competéncies dels cams. Recursos d’alcada
impropia i propia. Falta de legitimaciéo del Comu. LEGALITAT DE L’ACORD
DEL GOVERN. Valora allo relacionat amb la seguretatde persones i béns.

Ponent; M.I. Sr. Lluis Saura Lluvia

ANTECEDENTS DE FET

1.- El Sr. Antoni R.A.P. va sol-licitar, el 29 d@evembre de 1996, la
legalitzacio d’'una helisuperficie privada en la aate Sant Andreu, a Andorra la
Vella, i I'Hble. Comu, en un acord de 7 de mar¢l®87 va denegar la peticio.
Interposat recurs d’alcada pel sol-licitant, el &oy en el decret 87/GJ/97, d’'11
de juny de 1997, va revocar el decret del Comu iat@gar |'autoritzacio
demanada pero limitada a un periode de cinc anys.

2.- El Comu va deduir demanda davant el TribumaBdtlles, demanant
'anul-laci6 del decret del Govern i la confirmacitel decret comunal en
considerar que el Govern havia envait competémem=vades al Comu. En el
tramit de contestacié a la demanda, el Goverrrepaesentacio processal del Sr.
R. van al-legar que la questio de competencia tilischavia d’'ésser plantejada
davant el Tribunal Constitucional; al-legaven, témimanca de legitimacié del
Comu per recorrer la decisié del Govern; inadmibtbde la demanda per no
haver interposat recurs administratiu previ cotardecisio del Govern, i, pel que
fa al fons de 'assumpte, se sostenia que el ddet€bovern és ajustat al dret.

3.- La sentencia numero 98-53, de 2 de juliol €681 del Tribunal de
Batlles, va declarar inadmissible el recurs percaate legitimacié del Comu per
plantejar la demanda jurisdiccional, sense prorurse sobre les demeés
guestions i sense fer imposicio de costes.



4.- Contra la senténcia es va interposar recuepedtlacié per la
representacio processal de I'Hble. Comu d’AndomaMella, demanant la
revocacio de la sentencia i I'anul-lacio del dedettGovern argumentant que el
Comu té legitimacié per demanar I'anul-lacié detrée objecte del recurs, i pel
gue fa al fons de I'assumpte, sostenint la tesjukeno s’ajusta a la legalitat en
haver estat dictat amb desviament de poder.

5.- Un cop feta la designacié del magistrat ponéatl’escrit d’apel-lacié
se’'n va donar trasllat al Govern i al Sr. R., que&a impugnar demanant la
confirmacio de la sentencia i reproduint les exmapprocessals formulades en
la primera instancia.

6.- Les parts van demanar la celebracio de la asdl, que va tenir lloc el
dia 29 de gener de 1999 i després de fer les atilmgs que van tenir per
convenient, van quedar les actuacions vistes gdelilaerar i decidir.

FONAMENTS DEDRET

Primer.- Tot i que el Comu apel-lant no ho planteja esgaenent en
I'escrit d’apel-lacio, aquesta Sala resoldra pranmegnt sobre la competéncia
d’aquesta jurisdiccio per a decidir la controversi@sa que si ha de fer en tot cas
-article 74 de la Llei de la jurisdiccio- més erecan el present, ja que els
demandats la van negar expressament en la primstéancia.

Els demandats consideren que en la mesura quéorall @l'Andorra
questiona el decret del Govern per haver atorgatautoritzacié que correspon
al primer, el que cal és formalitzar un conflicte dompetencies davant el
Tribunal Constitucional, en el marc de l'article & la Constitucio, que diu que
“Els litigis sobre interpretacié o exercici comp®t@al entre els organs generals
de I'Estat i els comuns seran resolts pel Tribu@ahstitucional”, i de I'article
69.1 de la Llei Qualificada del Tribunal Constituwal, de 3 de setembre de
1993, que el desenvolupa, i que diu que “Si elesactdel Govern envaissin
I'ambit competencial reservat per la Constituc®@muns... els organs afectats
poden formalitzar conflicte de competéncies dadahiTribunal Constitucional”.

En el cas, hagués estat inadequat el plantejamamtcdnflicte -positiu-
de competéncia per part del Comu perqué l'acteGaslern que va resoldre el
recurs d’algcada contra la resolucié comunal s’imsen el marc de les potestats
que, per la via dels recursos administratius, lresponen per revisar si la
competencia del Comu es va exercir correctament n@, d’acord amb la



legislacio sectorial aplicable, que en aquest sasoatrau al Decret relatiu a la
utilitzacié d’helicopters en el Principat d’Andojrde 2 d’abril de 1992. El
Govern , en resoldre el recurs, ni nega al Contitkaritat de la competencia
que el citat Decret li atribueix per atorgar elsrnpisos per implantar
helisuperficies privades ni la reivindica en exnlasper a si mateix, cosa que
tampoc fa el Comu, de manera que no es posa ela padicatio potestatis
caracteristica dels conflictes positius de compéden

Aquesta jurisdiccié té, per tant, plena competémea a coneéixer del
present assumpte, de conformitat a allo establertagticle 39.3 de la Llei
Qualificada de la Justicia.

Segon.-La senténcia de la Seccié administrativa deludirih de Batlles
nega legitimacié al Coma d’Andorra per reclamaraguesta via jurisdiccional
contra la resoluci6 del Govern amb l'argument dee des autoritzacions
d’helisuperficies, al no estar expressament attémiiper la Constitucid als
comuns, corresponent a I'Estat en virtut de la atgncia genérica i residual que
li atribueix I'article 3.3. de la Llei Qualificadde delimitacio de competencies
dels comuns, per la qual cosa el Comu no pot disauGovern, en un recurs
judicial ordinari, la competéncia per atorgar lssientades autoritzacions.

Tot i que la legitimacié que el Comu d’Andorra putenir en aquest cas
'analitzarem en el seguent fonament de dret, ésverdent fer algunes
precisions prévies sobre el contingut de les coempgds en materia
d’autoritzacié de peticions d'utilitzacié d’helictgrs, ja que la legitimacio
processal dels ens publics va lligada a la tittdade la competéncia que es vol
fer valer en seu jurisdiccional.

La Llei Qualificada de delimitaci6 de competéncidels comuns
desenvolupa l'article 80 de la Constitucidé i comgrées competéncies que a
aguests els atribueix @ima lex pero no es pot oblidar: a) que aquesta atribucio
de competencies no és excloent d’altres ('artRlel doéna competencies als
comuns “almenys” en les matéries que cita), i ® lgudelimitacio competencial
feta pels textos esmentats no elimina I'eficacidegdenormes, de rang inferior,
que atribueixen als ens locals facultats de cownledlactivitat dels particulars, a
través d'actes que revesteixen forma d’autoritzessi@com és el cas del Decret
relatiu a la utilitzacio d’heliports.

Per tant, la norma que disciplina la atribuciéstidbucio de competencies
administratives en I'atorgament d’autoritzacionslamateéria que ens ocupa és,
ja que no n’hi ha d’altres, el Decret de 2 d’alel 1992, l'article 22 del qual
exigeix una doble autoritzacio per a la implantatigna helisuperficie privada:
una per part de I'Hble. Corporacio local on esgmgti establir i una altra que ha



d’atorgar el M.l. Govern. No és que l'autoritzadé Comu hagi de ser revisada
pel Govern sind que el Comu n'atorga una i el Gowera altra i les dues son
necessaries. Les dificultats a I'hora de concrétdrast de I'autoritzacié que

correspon al Comu i la que pertoca al Govern vetenque el Decret no

especifica amb claredat quins interessos protegie@omu i quins el Govern

amb la seva intervencié respectiva, perd0 si esucang aquest Decret,

preconstitucional, amb la Constitucio i amb la Lfgualificada citada, es pot
deduir clarament: a) que l'autoritzacié6 del Comudw®atenir en compte si la

ubicacioé triada pel sol-licitant de I'heliport paivs’ajusta a les determinacions
urbanistiques de la parroquia, és a dir, si agsé&leopla a la politica urbanistica
la titularitat de la qual correspon al Comu encaulio de l'article 4.6 de la Llei

Qualificada en relacié al 22 del Decret; b) queittaitzacido del Govern ha de
considerar si la implantacié sol-licitada acomplédtes les mesures i les
condicions especials de seguretat que son tecnitarigibles, de conformitat a

I'article 24 del Decret.

Tercer.- En el terreny dels principis, podriem afirmar querm un organ
de P'Administraci6 comunal ha dictat un acte adsti@itiu en exercici de
competéncies exclusives, quedaria exhaurida laagiainistrativa, de manera
que, en relacié a aquell acte, no s'hi podria @xer@p mena de control
administratiu per I'Administraci6 general o pel @ow i es podria anar
directament a la via jurisdiccional. Pero aix0 rsoaéxi entre nosaltres des del
moment que els articles 124 i 125 del Codi de I'Amstracio exigeixen, per
acudir a la via jurisdiccional, la interposiciéud’ recurs d’alcada davant el
Govern contra tots els actes de I'administracio woah desfavorables.

Es evident, per tant, que en el marc juridic actelaGovern sempre pot
fiscalitzar I'actuacio administrativa dels comunsr la via exposada dels
recursos obligatoris d’alcada, posant fi a la vibmmistrativa, pero aixo no
significa que, en aquests casos, els comuns hagiedire legitimacié processal
per recorrer contra les decisions del Govern.

En efecte, aquesta Sala, tot i que mai ha negdimegidé processal als
comuns per interposar recursos contenciosos admaiiis, si la havia exclos
quan un Comu pretenia l'anul-lacio d'una decisid Gevern adoptada en
resoldre un recurs d’alcada contra una decisiqua®i Comu (senténcies de 12
de juny de 1992, 16 d’octubre de 1992, 6 de noverdbr1992) en la mesura en
que, segons deiem, I'organ controlat no podia pjantdebat jurisdiccional
contra I'organ de control.

No obstant, a partir de I'entrada en vigor de lan€Eibucio i de la Llei
Qualificada de delimitaci6 de competéncies dels @wmde 4 de novembre de



1993, la jurisprudencia anterior ha de ser matisdddingint els suposits
seguents:

a) Quan els comuns dicten actes administratius 'erertici de
competencies propies, atribuides per la Constitywéd la Llei qualificada de
delimitaci6 de competéncies o per una altra llaigposicid, les facultats de
control que corresponen al Govern per la via delune d’alcada son les de
l'alcada “impropia”, de manera que aquest podrarexar la legalitat de I'acte
administratiu perd no podra exercir controls d’'dpoitat sobre la decisio
comunal.

En aquests casos, els comuns gaudeixen de legiinprocessal per
interposar un recurs contencidés administratiu eotarresolucié del govern que
els sigui desfavorable, legitimacio que els ve a@enécessitat d’articular una
garantia jurisdiccional per la defensa del seulegmopi i exclusiu d’interessos.

b) Quan els comuns dicten actes administratiuscaxecompeténcies
originaries del govern pero que els han estat ddieg) 0 quan els actes es dicten
sense tenir competéncia per fer-ho, les facultatgahtrol que corresponen al
Govern per la via de I'alcada son les del rectakada “propi”, és a dir, el que
es basa en el principi de jerarquia administratieagnanera que el Govern podra
exercir el control tant de legalitat com d’oportani

En aquests casos, els comuns no tenen legitin@oigessal contra la
decisio del govern, ja sigui perque la competéqumes tradueix en I'acte la han
exercida per delegacio, ja sigui perqué no en teldetitularitat, ni, per tant,
I'interés legitim en la defensa jurisdiccional tete revisat pel Govern.

Quart.- En el cas que ara analitzem, el Comu d’Andorrapes de
considerar la manca de legislacio sobre navegaria al Principat, va denegar
el permis per la instal-lacié de I'heliport privdegmanat pel Sr. R., acollint-se a
l'article 3 del Decret de 2 d’abril de 1992, qumepbsa als pilots I'obligacio
d’evitar, el maxim possible, el vol per sobre dtagkracions urbanes i zones
habitades.

El Comu, per tant, no va denegar l'autoritzaci@vm utilitzant els
arguments relacionats amb els seves competénsiesdi, tenint en compte si
'emplacament demanat era adient amb la politibanistica dissenyada o, més
concretament, amb les determinacions urbanistiqaela Parroquia o amb els
interessos urbanistics pels quals ha de vetllad, gile ho va fer apreciant raons
de seguretat general, que segons hem exposaspgorrapreciar al Govern.



En consequencia, la resolucié comunal va ser dictgpreciant factors
pels quals el Comu no tenia competencia, i per tanté legitimacio processal
per anar contra I'acte del govern que li revoca |peual cosa, la sentencia de la
Batllia que va apreciar la falta de legitimacio @eima ha de ser confirmada tot i
gue per altres fonaments.

Cinqueé.- Caldra, malgrat el que s’ha exposat, analitzagl $Decret del
Govern que va resoldre el recurs d’alcada autatittzainstal-lacio per cinc anys
s'ajusta o no a la legalitat, ja que el Governresoldre I'alcada, no va donar
l'autoritzacio en el marc procedimental de I'aei2 del Decret relatiu a la
utilitzacio d’helicopters sin6é en el del Capitol b€l Codi de I'Administracio,
gue es refereix als recursos administratius.

Des del punt de vista del procediment, no hi lpd=fecte que invalidi la
decisio del Govern, que va atorgar l'autoritzacd@na banda, partint de la
circumstancia de qué el ComU no havia posat olestacirbanistics a
'emplacament triat pel Sr. R., i per tant aquestezumstancia no s’havia
d’analitzar en via de recurs. | d'altra banda, pee, per raons d’economia
procedimental, va atorgar-la en el si d'un procestitrque, en definitiva, tenia
aquest objecte.

Pel que fa a la legalitat material de I'autoritbadonada pel Govern, ja
hem exposat com allo que aquest té competénciaghanmar és tot el relacionat
amb la seguretat de les persones i dels béns, mengeidic indeterminat per
concretar el qual cal tenir en compte factors diogr com poden ser el camp de
maniobra de que disposen els helicopters en I'egapiant triat pel sol-licitant
segons el projecte técnic, la incidencia dels 11 la poblacié propera, etc...
En aquest cas, la decisio, per apreciar la qu&alern gaudeix d’'un ampli
marge de discrecionalitat, va ser adoptada despeesenir en compte els
informes técnics que formen part de I'expediente qo van posar-hi obstacles
especials, resultant una mesura de prudencia I&adiid temporal als cinc anys
mentre no s’aprova una disposicio que reguli, amballl no solament les
competéencies dels comuns i del Govern en la mat&ina els elements de fet
que cada Administraci0 ha de tenir en compte pergat autoritzacions
d’aquesta mena, i no s’observa cap infraccio delépament juridic en el Decret
del Govern que va resoldre el recurs d’'alcada.

Sise.- No s’aprecien circumstancies determinants d’unngpngiament
especial sobre les despeses ocasionades en aspggsia instancia.



DECISIO

En atencio a tot el que s’ha exposat, el TribungleBior de Justicia, Sala
Administrativa, en nom del poble andorra, decidei@sestimar el recurs
d’apel-lacié interposat per la representacio psalede I'Hble. Comu d’Andorra
la Vella contra la sentencia de la Seccio admetist de la Batllia nim. 98-53,
de 2 de juliol, que es confirma, sense fer impésite costes en aquesta segona
instancia.

Aquesta senténcia és ferma i executiva.

Manem que una vegada s’hagi complert el que dispadecle 76 de la
Llei de la Jurisdiccio Administrativa i Fiscal dmitin els autes originals amb la
certificacio d’aquesta senténcia al Tribunal dellBst Seccido Administrativa del
gual procedien, i que s’arxivin les actuacionsTdéunal.



