TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTiCIA
Sala Civil

TSJC- 123/06

SENTENCIA

En nom del Poble Andorra.-
A la vila d’Andorra la Vella, a 16 de novembre de 2006

Reunida la Sala Civil del M.I. Tribunal Superior de
Justicia d’Andorra, sota la presidéncia del M I. Sr. Jean
Louis VUILLEMIN, i els magistrats M.I. Sr. Joan Manel
ABRIL CAMPOY i M.I. Sra. Eulalia AMAT LLARI, ha adoptat
la resolucid seglent:

ANTECEDENTS DE FET

I.- El1 Sr. F.A.C. va presentar davant de 1’Honorable
BATLLIA, demanda a tramitar pel procediment abreujat,
contra la societat P. SL en reclamacidé de la quantitat de
3.273,96 € en concepte d’indemnitzacidé dels danys
ocasionats per aquesta societat al seu wvehicle.

IT.- la societat P. SL es va oposar a les
pretensions de la part agent, contestant que no va
produir els danys reclamats pel demandant.

III.- Per senténcia de data 5 de maig del 2006,
1’Honorable Tribunal Unipersonal de Batlles, seccid
civil, estimant la demanda de la part actora, va
condemnar la societat P. SL a pagar al Sr. F.A.C., la
quantitat de 3.273,96 €, aixi com a pagar 1les costes
processals

IV.- Contra aquesta resolucié la societat P. SL ha
interposat recurs d’apel-lacid.

Ha actuat com a magistrat ponent el M.I. Sr. Jean
Louis VUILLEMIN.
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FONAMENTS DE DRET

I.- La part que recorre manifesta: que la causa
petendi, que Jjuntament amb el petitum defineixen la
pretensidé de 1’agent, sén els danys causats per rad del
poliester que va impregnar el vehicle del Sr. F.A.C.,
exercitant aquest la corresponent accid per
responsabilitat extracontractual en reclamacidé de 1la
gquantitat necessaria per retornar el seu vehicle a
1"estat anterior del sinistre. La causa petendi no pot
ser modificada durant el procediment tal 1 com ho fa
1"adversa, defensant posteriorment a 1l’escrit de contesta
a la demanda que els danys van ser causats pel poliureta,
ja que aquesta part al-lega en la contesta la manca
d’utilitzacié del material que segons 1’adversa causa el
dany; que 1l’error que provoca que 1’adversa exposes a la
seva demanda la impregnacidé de ©poliester no pot
perjudicar a aquesta part sindé a la propia demandant per
rabd de litispendéncia; que fixada la causa petendi, val a
dir gue no consta en autes cap prova que demostri que el
vehicle de 1’agent fos tacat amb poliesters per a dque
prosperi la seva accid; que si com diu l’agent en el seu
escrit de demanda, ha reparat el vehicle, aquest no
acredita fefaentment 1’import realment pagat per la
reparacid, no aportant en autes cap factura que
justifiqui 1’estimacid de les seves pretensions
econdmiques; que a més, la conductora del vehicle en el
moment del sinistre tenia contractada una podlissa
d’asseguranca a tot risc, cobrint el sinistre, per tant
no s’ entén els motius pels quals la companyia
asseguradora no ha indemnitzat al demandant, sind es que
finalment 1’import de la reparacid, que possiblement
consisti en el rentat o poliment del poliureta, va ser
inferior a 1’import de 3.050,-€ de la franquicia; dque
1"informe del Sr. J.R.TI. no pot constituir ©prova
suficient de 1" abast dels danys i de la seva
quantificacié econodmica, ja que aquest ha estat realitzat
fora del procediment judicial, de forma unilateral pel
perit de la companyia del perjudicat.

IT.- L’objecte d’'un procés esta determinat i limitat
per la pretensid o conjunt de pretensions sobre les que
es discuteix en un Jjudici. La pretensidé esta integrada
per dos elements essencials: un element objectiu, el
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petitum, que consisteix en una peticid que efectua
1"o0rgan jurisdiccional referida a un concret bé corporal
o incorporal (en el present cas una reclamacidé de
quantitat en concepte d’ indemnitzacid dels danys
ocasionats a un vehicle), 1 un element causal, causa
petendi, integrat pel conjunt de fets aportats per
1"actor a la seva demanda, que originen i individualitzen
la peticié per ell formulada. La causa petendi
constitueix la fonamentacidé o motivacidé de la demanda i
és cert que no pot ser modificada durant el procediment.
Dit aixo, el que és imprescindible en la causa petendi,
és la relacidé factica en la qual es basa genericament la
demanda, 1 no els detalls menors que no afecten la
fonamentacidé juridica i que sempre poden ser corregits en
cas d’error, sempre gue no es posa la part adversa en
estat d’indefensidé. En cas d’autes, la causa petendi
correspon a l'apartat 1 de la demanda, redactat de 1la
manera segient: “La tarda del dia 11 d’octubre de 1'any
2004, mentre el vehicle de marca AUDI model A4 TDI,
matricula AND.-G-1368, propietat del Sr. F.A.C., es
trobava degudament estacionat, just al davant de
1l"edifici Milenium, el Tarter, parrogquia de CANILLO, la
carrosseria 1 els accessoris exteriors de dit wvehicle,
van quedar totalment impregnats de poliester, a
conseqiencia dels treballs dque els operaris de la
demandada estaven efectuant amb dit producte a 1l’edifici
Sant Pere del Tarter, Urbanitzacidé 25, del Tarter, els
quals malgrat fer Dbastant de vent el dia d’autes, no
adoptaren les mesures escaients per tal d’evitar,
ocasionar danys als vehicles que es trobaven estacionats
a les proximitats de 1’obra”. Que la part agent s’hagi
equivocat pel que fa a la naturalesa del producte
utilitzat per 1la societat P. SL, poliester en 1lloc de
poliureta, aixo importa poc, ja que d’una banda, aquesta
error no modifica substancialment la causa petendi gue
romana que els danys al vehicle foren ocasionats per un
producte que la societat P. SL feia servir per empastar
un mur en unes obres a El1 Tarter, sigui quin sigui el dit
producte, ja que la seva natura no canvia res al taranna
dels fets que motiven el petitum, 1 d’altra banda, s’ha
de tenir compte que no es pot exigir a una persona gue no
és un professional de la utilitzacidé dels referits
productes, de coneixer la natura exacte del material que
s’utilitza per 1l’aillament térmic, sobre tot, gquan, com
és el cas amb el poliester i el poliureta, es tracta de
productes de la mateixa familia, que es poden presentar
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sobre la mateixa forma i1 que tenen la mateixa finalitat.
En conseqiiencia no es pot considerar de cap manera, gue
en canviar en curs de procediment, el nom del producte
gque va originar els danys al vehicle, el Sr. F.A.C. hagi
modificat la causa petendi.

IIT.- Pel que fa al fons del 1litigi, la societat P.
SL no pot negar sense mala fe que 1li incumbeix la
responsabilitat del sinistre, atés que d’una part, és
acreditat en autes, que el vehicle del Sr. F.A.C. que era
estacionat prop de 1l’obra que realitzava la societat P.
SL, va gquedar 1impregnat del producte gque utilitzava
agquesta societat per la realitzacidé de la dita obra, i
que d’altra part gquan una empresa utilitza un producte
que pot ser perillds pels tercers, ha de prendre totes
les mesures per evitar qualsevol danys a les persones o
als béns dels mateixos en usar aquest producte.

IV.- Respecte a 1l’abast i el cost de reparacid dels
danys, els mateixos figuren en el peritatge del Sr.
J.R.I., perit designat per la companyia d’assegurances
del wvehicle. No és cert, com ho pretén la part gue
recorre, que la mateixa sigui en estat de indefensid per
no poder contradir el peritatge de 1’adversa. En efecte,
en periode de negociacions ©prelitigioses entre 1la
societat, la companyia d’assegurances 1 la societat P.
SL, aquesta darrera va sol-licitar un nou peritatge a
realitzar al garatge F., en el qual, podia perfectament i
de manera contradictodoria, contestar les conclusions de
1"informe del Sr. J.R.I.; perdo el dia convingut, no es va
presentar cap representant de 1’empresa. Per tant si la
societat P. SL no ha pogut contradir 1’informe pericial
del Sr. J.R.I., és en rad de la seva propia negligéencia
per haver demanat un peritatge i no haver-hi assistit. A
més a més, en tramit de judici de proves, res impedia la
societat P. SL de sol-licitar de 1’Honorable Batlle
ponent, un nou peritatge, ateés que en la seva declaracid
el Sr. F.A.C. va manifestar que el vehicle no estava
encara reparat. S"’ha doncs de valorar les conclusions del
perit J.R.I., que corresponen a la pintura de nou del
vehicle i a la substitucié dels accessoris danyats,
conseqliencia logica dels danys produits per la
impregnacié del producte utilitzat per 1’empresa en el
vehicle.
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V.- La quantitat de 3.273,96 € estimada pel perit
correspon al perjudici sofert per 1l’actor. Si la part
responsable del sinistre que va ocasionar els danys, té
1'obligacidé de reparar 1’integralitat del dit perjudici,
res, en canvi, no obliga la victima a fer realitzar les
reparacions necessaries, 1 doncs a produir una factura
cancel-lada de dites reparacions. Quant a la cobertura
del risc per la companyia d’assegurances de la conductora
del wvehicle 1litigids, resulta de la practica de les
diligencies per a millor proveir, ordenada per
1’Honorable Batlle ponent, que ni el propietari, ni la
conductora del vehicle assegurat han estat indemnitzats
per part de 1l’esmentada companyia, arran del sinistre
d’autes. Per tant la indemnitzacié de 1’actor per part
del responsable dels danys no pot originar cap
enriquiment injust.

VI.- En conseqiiéncia, s’ha de confirmar la resolucid
recorreguda 1 d’acord amb el principi de venciment,
condemnar la part que recorre al pagament de les costes
processals de segona instancia.

Vistos la legislacidé vigent 1 els Usos 1 Costums
aplicables al present cas,

La Sala Civil del M.I. Tribunal Superior de Justicia
d’ Andorra,

DECIDEIX

Desestimar el recurs de la societat P. SL;

Confirmar la sentencia de 1’Honorable Tribunal
Unipersonal de Batlles de data 5 de maig del 2006, en
tots els seus extrems;

Condemnar a la societat P. SL al pagament de les
costes processals de segona instancia.

Aixi per aquesta nostra resolucid, de la qual en
sera tramés testimoni a 1’Hble. President de la Batllia,
per al seu coneixement 1 als efectes escaients,
definitivament jutjant, ho pronunciem, manem i signem.-



