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TSJC- 085/06

SENTENCIA

En nom del Poble Andorra.-
A la vila d’'Andorra la Vella, a 26 d’octubre de 2006

Reunida la Sala Civil del M.I. Tribunal Superior de
Justicia d’Andorra, sota la presidéncia del M I. Sr. Jean
Louis VUILLEMIN, i els magistrats M.I. Sr. Joan Manel
ABRIL CAMPOY i M.I. Sra. Eulalia AMAT LLARI, ha adoptat
la resolucid seglent:

ANTECEDENTS DE FET

I.- La Sra. L.M.B. wva interposar demanda, en data
18-2-2005, envers el Sr. A.M.M. 1 el FAGA, en virtut de
la qual sol-licitava la condemna dels defenents a
1" abonament de la quantitat de 1.089,43 Euros, amb més
els 1interessos legals corresponents i les despeses
judicials.

El Sr. A.M.M. fou declarat en situacidé de rebel-lia
processal i el F.A.G.A. va oposar-se a la demanda, per
escrit de data 27-5-2005, per entendre que 1l’accidé havia

prescrit i que, de forma subsidiaria, procedia
1"aplicacidé dels articles 7 i 16 ¢ de la Llei de creacid
del F.A.G.A. Per aixo, afirmava que procedia la

desestimacidé de la demanda i la imposicidé de les costes
processals a la part agent.

II.- L’Honorable Batlle, constituit en Tribunal
unipersonal, va dictar senténcia 1 en la seva part
decisodoria wva establir: “DECIDEIX: Que ha d’estimar i

estima en part la demanda formulada en data 18 de febrer
del 2005 per la Sra. L.M.B. contra el Sr. A.M.M. i
subsidiariament contra el Fons Andorra de Garantia
Automdbil, i condemna al Sr. A.M.M. a pagar a 1l’agent la
quantitat de 1.089,43 euros, més els interessos legals
devengats per aquesta quantitat des del dia 27 de maig
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del 2005 i a 1’abonament de les costes processals de
1"agent, amb 1inclusié dels honoraris d’advocat 1 de
procuradora; 1 de forma subsidiaria condemna al FAGA a
pagar a l’agent la quantitat de 489,43 euros, quantitat
incrementada amb els interessos legals calculats d’acord
amb alld establert en el VII CONSIDERANT de la present
Sentencia, sense fer especial pronunciament quant a les
despeses processals del FAGA”.

ITIT.- La representacidé processal del FAGA va
formular recurs contra la resolucidé d’instancia i, en
data 6-6-2006, wva presentar llur escrit de conclusions,
segons el qual sol-:-licitava la revocacid de la sentencia.
Per el contrari, la representacidé processal de la part
recorreguda va presentar llur escrit de contesta a les
conclusions, en data 4-7-2006, 1 wva demanar que es
procedis a la confirmacidé de la sentencia dictada, amb
imposicidé de les costes processals a la part recurrent.

Ha actuat com a magistrat ponent el M.I. Sr. Joan
Manel ABRIL CAMPOY.

FONAMENTS DE DRET

I.- Fonamenta la part recurrent el seu recurs en els
seglients greuges o motius. En primer terme, considera que
1"accident wva tenir 1lloc en data 24-8-2004 i que
1"emplacament per a contestar a la demanda es va rebre
pel FAGA el dia 11-3-2005, ©per la qual cosa, de
conformitat amb la normativa que regula el FAGA (Llei de
creacidé de 4-12-1991) 1’accid es trobava prescrita, ates
que existia un termini de sis mesos des de la data de
produccidé del sinistre si el vehicle causant o el seu
conductor han pogut ésser identificats. En segon terme,
manifesta que no comparteix la interpretacid de
1"Honorable Batlle segons la qual la data inicial de la
prescripcié no s’inicia fins el dia 16-9-2004; moment en
el qual es va tenir certesa del defecte d’asseguranca del
vehicle causant de 1’accident.

IT.- La resolucidé d’aquest recurs precisa que restin
clars els seglients extrems factics. En primer terme,
1’accident que provoca la present reclamacidé de quantitat
va tenir lloc en data 24-8-2004. En segon terme, la
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demanda es va interposar per la part agent en data 18-2-
05 i es adrecar contra el Sr. A.M.M. i1 contra el FAGA. I,
en tercer terme, que el FAGA fou emplacat per a contestar
la demanda en data 11-3-2005, com resulta del foli 21 de
les actuacions.

D’acord amb aquests fets, el recurs pivota sobre la
prescripcié o no de 1l'accidé dirigida contra el FAGA. I,
des d’aquesta Optica d’idees, si Dbé esdevé cert que
1"article 11 de la Llei de creacid del FAGA estableix que
la produccidé de qualsevol sinistre que pugui comportar la
intervencidé del fons 1i haura de ser declarada en el
termini de sis mesos, des de la data de produccid del
sinistre, si el vehicle causant de 1l’accident o el seu
conductor han pogut ésser identificats i que, per tant,
determina un periode de sis mesos de prescripcid per
1l'exercici de 1l’accidé de responsabilitat subsidiaria del
FAGA s’'ha d’assenyalar el gque segueix.

En primer terme, encara que el recurrent manifesti
gque no es troba d’acord amb la interpretacidé que efectua
el Batlle, aquesta, malgrat no ser compartida per la Sala
en aquest supdsit concret, esdevé una aplicacid adequada
de la tesi de 1l’actio nata, segons la qual el termini de
prescripcié solament s’inicia quan el perjudicat ha
conegut 1l’existéncia del dany. I fent aplicacidé d’aquesta
solucidé al cas objecte de litigi, el que fa el Batlle és
entendre que solament des que coneix que el vehicle no
estava assegurat es pot adrecar la comunicacid al FAGA 1
que, per conseglient, agquell moment és el que marca
1'inici o dies a quo del periode de prescripcio.
Nogensmenys el que s’acaba d’asseverar, aquesta Sala
entén que en aquest cas, sense necessitat de recdrrer a
la interpretacidé assenyalada, no s’ha produit 1’excepcid
peremptoria de prescripcid.

En efecte, la data de 1l’accident és el dia 24-8-2004
i la data de la interposicidé de la demanda contra el FAGA
el 18-2-2005. Entre ambdues dates no s’han escolat els
sis mesos gue marca la normativa reguladora de la
responsabilitat del FAGA, tota vegada que des que
s’interposa la demanda la part agent evidencia la seva
voluntat d’exercici del dret subjectiu que ostenta 1 posa
clarament fi a 1l’etapa de silenci Jjuridic de la relacio,
per la qual cosa, per molt que no sigui fins el dia 11-3-
2005 que el defenent va rebre 1l’emplacament per a la
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contesta a la demanda. Cal reiterar que la prescripcid
actua com un mecanisme que genera una excepcid
peremptoria en el patrimoni del defenent front a aquella
accidé que s’exercita quan han transcorregut els terminis
legals. I en el cas gque ens ocupa, és obvi que el termini
legal no s’ha escolat, tota vegada que s’ha d’entendre
que 1’agent exercita el seu dret i, per tant, evidencia
envers 1’exterior la seva voluntat de protegir les
facultats del seu dret subjectiu (en aquest cas la
reparacidé del dany produit), guan presenta la demanda als
organs judicials i és en agquell moment guan encara no han
transcorregut els sis mesos que marca la normativa
aplicable; c¢o que motiva que s’hagi de desestimar el
recurs i confirmar la senténcia d’instancia.

ITIT.- La desestimacidé del recurs s’ha de traduir, en
materia de costes processals, en la imposicidé a la part
recurrent de les costes d’aquesta algcada (arg. Codi
7,51,5).

Vistos 1la legislacidé vigent i els Usos 1 Costums
aplicables al present cas,

La Sala Civil del M.I. Tribunal Superior de Justicia
d’Andorra,

DECIDEIX

DESESTIMEM el recurs interposat per la representacid
processal del FAGA contra la sentencia, de data 10-2-
2006, 1 confirmem integrament la seva part decisoria, amb
imposicié a la part recurrent de les costes processals.

Aixi per aquesta nostra resolucid, de la gqual en
sera tramés testimoni a 1’Hble. President de la Batllia,
per al seu coneixement 1 als efectes escaients,
definitivament jutjant, ho pronunciem, manem i1 signem.-



