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ANTECEDENTS DE FET

1.- La Seccido administrativa de la Batllia, en I"aute de data 1 de
setembre de 2006, ha declarat la manca de competéncia de la jurisdiccid
administrativa per a coneixer de la demanda promoguda per I’Hble. Comu
de la Massana , considerant que la jurisdiccid per a concixer de 1’assumpte
es la civil, doncs el litigi tracta sobre 1’exercici d’un dret de propietat.

2.- En el seu recurs de data 18 de setembre de 2006, I’Hble. Comu de
la Massana manifesta principalment que:

-no s’ha plantejat un litigi referent als limits parroquials, pero si un
litigi sobre la legalitat d’un acte administratiu, 1’aprovacio provisional del
POUP parroquial d’Ordino.

3.- En la seva contesta de data 3 d’octubre del 2006, el MI Govern
manifesta principalment que:

-estem en presencia d’una discussio sobre els limits parroquials 1 la
jurisdiccié competent per a con¢ixer la causa és la civil.

El MI Govern sol‘licita la confirmaci6 de 1’Aute impugnant 1 la
imposicid de les costes originades pel present procediment a la part actora.

FONAMENTS DE DRET

Primer.- Aquesta Sala va declarar que, en termes generals,
correspon a la Jurisdiccio civil la resolucio dels litigis referents al dret de
propietat, aixi com els que afecten tota classe de bens, siguin publics o
privats (veure per exemple 1I’Aute 98-15 del 9 de desembre de 1998)

Segon.- Per determinar la jurisdicci6 competent, cal examinar les
quiestions que es plantegen en el litigi.

Per carta de data 10 de setembre de 2003, I’Hble. Comu de La
Massana manifesta a I’Hble. Comu d’Ordino el segiient: « fent oposicio al
Pla d’ordenacié 1 Urbanisme parroquial d’Ordino en base a la erronia
delimitacié que efectuen del territori parroquial que comporta una clara
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invasio del territori de La Massana amb contradiccié flagrant per altra
banda amb els limits definits en el Pla d’Ordenacié i Urbanisme de la
parroquia de La Massana i la delimitaci6 promoguda 1’any 1974 pel MI
Consell General » (foli 18)

També per carta de data 3 d’octubre de 2005, I’Hble. Comu de La
Massana demana a I’Hble. Comu d’Ordino « que modifiqui la delimitacid
en el seu Pla d’Urbanisme efectuada, fent-la coincidir amb aquella
delimitacié deduida del Pla d’Ordenacié 1 Urbanisme de la parroquia de La
Massana recentment publicat per a informacié publica » (veure foli 27)

En el seu recurs davant el Batlle de data 30 de maig del 2006, I’Hble.
Comu de la Massana precisa la seva demanda com segueix (fonament de
dret Sis¢, foli 7) : « modificar els limits parroquials que dibuixa en el seu
Pla d’Urbanisme el Comt d’Ordino, fent-los coincidir amb els limits
parroquials establerts en la delimitacid6 promoguda 1’any 1974 pel MI
Consell General 1 degudament detallats en 1’acta de delimitacié de terme
entre les Parroquies d’Ordino 1 La Massana de data 16 de juliol de 1974 »

En resulta de 1’analisi d’aquests diferents escrits que I’Hble. Comu
de La Massana no demana una modificacid dels limits territorials de la
parroquia, perd resulta clar que el litigi es refereix unicament sobre la
interpretaci6 de I’acord sobre aquests limits. Existeix una divergéncia
d’apreciacid d’aquests limits entre I’Hble. Comu de La Massana 1 I’Hble.
Comu d’Ordino.

Tercer.- Des del punt de vista de D’analisi juridic, es tracta
d’examinar en aquest cas, la legalitat d’un acte administratiu, a saber el
POUP parroquial d’Ordino. L’Hble. Comt de La Massana contradiu el
camp d’aplicaci6 territorial d’aquest acte administratiu. El greuge invocat
contra I’acte administratiu és doncs el de la incompeténcia « ratione loci ».
L’apreciacio de la legalitat d’un acte administratiu correspon per naturalesa
a la competeéncia de la jurisdiccid administrativa. En el cas en que durant el
curs del procediment contencids es plantegessin qiiestions rellevants de
dret privat es podrien adrecar a la jurisdiccid civil les corresponents
qiiestions prejudicials.

Per aquestes raons, hem d’estimar integrament el recurs d’apel-lacio
que formula I’Hble. Comt de La Massana 1 anular I’Aute impugnat, sense
que s’aprecii una actuacid temeraria que justifiqui la imposicio de les costes
del procés.
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DECISIO
En atencid a tot el que s ha exposat, el Tribunal Superior de Justicia,
Sala Administrativa, acorda:
-Estimar el recurs d’apel-lacié que interposa 1’Hble. Comu de La
Massana contra 1’Aute de la Secci6 Administrativa del Tribunal de Batlles

de data 1 de setembre de 2006, el qual s’anul‘la.

-Declarar la competeéncia de la jurisdiccid administrativa per a
congixer de la demanda promoguda per I’Hble. Comu de la Massana.

Aquest Aute és ferm 1 executiu.

En conseqiiencia, aixi ho acorden, manen i signen el Tribunal, en
dono fe.
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