TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTiCIA
Sala Civil

TSJC-141/06

SENTENCIA

En nom del Poble Andorra.-

A la vila d’'Andorra la Vella, 18 de desembre de
2006.

Reunida la Sala Civil del M.I. Tribunal Superior de
Justicia d’Andorra, sota la presidéncia del M I. Sr. Jean
Louis VUILLEMIN, i els magistrats M.I. Sr. Joan Manel
ABRIL CAMPOY i M.I. Sra. Eulalia AMAT LLARI, ha adoptat
la resolucid seglent:

ANTECEDENTS DE FET

I.- En data 2 d’octubre del 2002 el Sr. Enrique P.D.
va formular demanda contra el Sr. Miguel M.A.
sol-licitant que es declarés la resolucid per
incompliment del demandat del contracte de data 1 de
juliol de 1997 atorgat per escriptura publica de data 2
de juliol del mateix any entre 1’agent 1 el defenent,
aixi com la del complement del citat contracte de data 29
d’abril del 1999, en virtut dels quals el Sr. Martinez
llogava a l'agent la 1llicéncia de taxi numero 121 amb
targeta E 121-2 i 1i wvenia el vehicle marca Alfa Romeo
model 155 TD matricula C-8045, obligant-se el Sr. P. a
pagar el preu del vehicle i 1’import del 1lloguer. Per
aquest motiu, sol-licitava també que es condemnés al
demandat a satisfer-1li els danys 1 perjudicis que 11
havia produit 1’incompliment del demandat al privar-1i
del vehicle adquirit i de la 1llicencia arrendada i que
s’acreditessin en periode de proves o en el d’execucid de
senténcia.

IT.- En data 30 d’octubre del 2002 la representacid
processal del Sr. Miquel M. sense contestar a la demanda,
va formular excepcidé de manca de legitimacid passiva i
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excepcid de litisconsorci passiu necessari, considerant
que el vehicle i la llicencia havien estat recuperats pel
Sr. Antonio E. que era el seu titular administratiu,
sense que ell tingués cap intervencidé en aquet fet. El
Sr. Enrique P. es va oposar a les pretensions de
1"adversa 1 1’Aute de 1’Hble. Tribunal de Batlles de 28
de maig del 2003 va desestimar les excepcions formulades.

IITI.- La representacidé processal del Sr. Miquel M.
va contestar a la demanda el dia 5 de novembre del 2003
argumentant que el Sr. P. va deixar de pagar el lloguer
de la llicéncia a partir del mes de desembre del 2001 1
va deixar el vehicle parat per causa de malaltia i, atesa
aquesta situacid, el Sr. E. es va apropiar del vehicle,
el va llogar a terceres persones 1 els hi va cedir la
llicéncia, sense que ell hi tingués cap intervencidé. Ates
1"incompliment per part del Sr. P. de les seves
obligacions, formulava reconvencid sol-licitant la
resoluci6 dels contractes que vinculaven a les parts i la
condemna de 1l’agent a pagar-1i la suma de 11.919,95
euros, import de totes aquelles quantitats que tenia dret
a percebre i no havia percebut des del mes de desembre
del 2001 fins a la finalitzacid del contracte
d’ arrendament pactat.

IV.- Els 1litigants wvan formular oportunament els
seus escrits de replica 1 duplica reiterant els seus
arguments.

V.- El dia 17 de maig del 2006 1’Hble. Tribunal de
Batlles wva dictar Senténcia desestimant la demanda
principal i donant 1lloc a la reconvencid, declarant la
resolucié dels contractes que vinculaven a les parts 1
condemnant al Sr. Enrique P. a indemnitzar al Sr. Miquel
M. amb la suma de onze mil nou-cents dinou euros amb
noranta-cinc centims, més interessos 1 costes.

VI.- La representacid processal del Sr. Enrique P.
formula recurs contra la citada Sentencia 1, pels
arguments continguts en les seves conclusions, sol-licita
la seva revocacid, mantenint la resolucid dels contractes
que vinculaven als litigants, perdo per causes imputables
al Sr. Miquel M. 1 condemnant al defenent a satisfer-1i
els danys i perjudicis patits per ell i que
s’acreditessin en execucidé de Sentéencia, més les costes
del procediment.
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Ha actuat com a magistrat ponent la M.I. Sra.
Fulalia AMAT LLARI.

FONAMENTS DE DRET

I.- Ha quedat acreditat a les actuacions que en data
30 de maig del 1994 el Sr. Antonio E.I. va vendre, cedir
i traspassar irrevocablement al Sr. Miguel M.A. el seu
vehicle marca Alfa Romeo 164 amb matricula AND-B 0782 i
alhora va cedir-1i irrevocablement les seves llicéncies
de taxi “Taxis E.” entre les quals es trobava la nuUmero
121, estant el venedor sempre disposat a firmar a favor
del comprador o a tota persona o entitat per ell
designada tots els documents o permisos necessaris per a
facilitar-1i el seu treball de taxista i la seva qualitat
de propietari del wvehicle “Alfa Romeo” (foli 15), guedant
el Sr. E. com a titular administratiu prop del Registre
de Vehicles del M.I. Govern d’Andorra 1 seguint
registrada a nom seu la 1llicencia de taxi per
impossibilitat administrativa del Sr. M. com reconeix el
demandant a la seva demanda.

S"ha provat igualment que el dia 1 de juliol del
1997 el Sr. Miquel M. wva llogar al Sr. Enric P. per un
periode de deu anys la llicencia nuUumero 121 targeta E
121-2 1 1i wva vendre el vehicle marca Alfa Romeo model
155 TD matricula C-8045, que va substituir 1’anterior
vehicle comprat pel Sr. M. al Sr. E. comprometent-se el
comprador a pagar les lletres referides al pagament del
vehicle, més el lloguer de la 1llicencia (foli 19). Aquest
contracte es va complementar amb el signat el dia 29
d"abril del 1999, en virtut del qual s’eximia al Sr. P.
del pagament del 1lloguer de la 1llicencia des del mes
d’abril del 1999 fins el mateix mes de 1’any 2001, ateses
les sumes que va abonar per evitar 1’embargament del
vehicle degut a la manca de pagament de les quotes per
part del Sr. M. (foli 26).

Consta també a les actuacions que el Sr. Enrique P.
va ser 1ingressat a 1’hospital per causa d’una greu
malaltia mental 1’u de gener del 2001, donant-1i 1'alta
el dia 31 de marc¢ del mateix any (folis 35 i 36), pero
restant afectat d’una incapacitat permanent 1 una
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situacibé de pobresa que ha estat reconeguda dins d’aquest
procediment.

El demandant reconeix igualment a la seva demanda
que degut a la seva malaltia no wva poder treballar
explotant el servei de taxi 1 no va poder complir les
condicions del contracte signat entre les parts. Per
aquesta rad, cal estimar en principi gque la resolucié del
contracte és conseqgiiéncia de 1’incompliment de 1’"agent,
gque no qgqueda justificat pel fet d’haver patit una greu
malaltia, encara que aquesta expliqui el seu comportament
i per tant no es pot estimar la peticidé del recurrent en
el sentit que es condemni a 1’adversa a indemnitzar-1lo
pel fet de no haver pogut explotar la llicencia durant el
temps en el que la tenia arrendada, ja que si no la va
poder explotar va ser per la malaltia que 1’afectava i,
en Ultima instancia, per la manca de compliment de les
seves obligacions com arrendatari.

IT.- En contra d’'aquest criteri el recurrent
considera que si no va poder explotar la llicéncia per si
o cedint-la a tercers va ser perque, abans de que ell
deixés de pagar el lloguer de la llicéncia, va ser privat
d’aquesta i del vehicle que havia comprat, dels quals es
va apropiar el Sr. E. que era el seu titular
administratiu, com aquest senyor reconeix a les seves
declaracions, 1 que, per tant, va ser el Sr. M. amb la
seva passivitat qui wva incomplir els seus deures com
arrendador abans que ell incomplis la seva obligacid de
pagar el preu del lloguer, provocant d’aquesta manera la
seva manca de recursos econdmics 1 gque no pogués fer
front al lloguer pactat.

No obstant, el recurrent en cap moment ha acreditat
que la privacidé del vehicle i la llicencia per part del
Sr. E. fos anterior al moment en que ell va deixar de
treballar amb el taxi i va incomplir la seva obligacid de
pagar el 1lloguer pactat. Pel contrari, malgrat és cert
que no ha quedat acreditat a 1les actuacions en quin
moment el recurrent va deixar de pagar les quotes del
lloguer, ni quan es va apropiar del wvehicle 1 1la
llicéncia el Sr. E. es dedueix de les mateixes que la
manca de pagament es va produir quan el Sr. P. va deixar
de treballar degut a la seva malaltia, moment en que, com
ell mateix reconeix, va quedar sense 1ingressos 1 sense
possibilitat de subsistir, rad per la que és presumible
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que no pogués pagar el lloguer procedent. En canvi,
1"apropiacidé del vehicle i la llicencia per part del Sr.
E. sols podia tenir 1lloc quan el Sr. P. ja havia deixat
de treballar amb el taxi durant un temps presumiblement
llarg 1 aquest havia quedat aturat de manera com a minim
clara, Jja que aixo no hagués estat possible quan aquest
darrer encara treballava amb ell, ni tampoc és raonable
pensar que el Sr. E. se’n apropiés guan encara era
possible que el Sr. P. reiniciés la seva tasca com
taxista en qualsevol moment, sindé quan ja era evident que
no ho faria.

IIT.- Per aquest motiu, el possible incompliment per
part del Sr. Martinez de les seves obligacions com
arrendador de defensar a 1l’arrendatari davant les
pertorbacions Jjuridiques provinents de tercers 1 evitar
ell mateix qualsevol pertorbacié o modificacidé de la cosa
arrendada, que disposen el Digest 19,2,15,8 i 19,4 i el
Codi 4,65,3, va ser en tot cas posterior a
1"incompliment de les seves obligacions per part del Sr.
P. i1 per tant en cap moment el va provocar, sind que va
ser la malaltia que va patir el Sr. P. la que va provocar
la manca de pagament del lloguer i la manca d’explotacid
del taxi 1 de retruc aquestes circumstancies van
propiciar que se’n apropiés un tercer sense oposicid de
1"arrendador.

D’altra banda, el recurrent no ha acreditat haver
requerit en cap moment a qui el va privar del vehicle 1
de la llicencia per tal que no interferis en els seus
drets, ni tampoc al demandat perque els defensés front al
tercer, de tal manera que no s’ha acreditat que el Sr.
Martinez tingués coneixement de la situacid creada pel
Sr. E. ni ocasi6®é de defensar els drets del seu
arrendatari, fins que 1’incompliment del Sr. P. va ser
tant evident 1 reiterat que justificava que el titular de
la llicéncia no sortis en defensa dels seus drets. Raons
totes elles que, malgrat la desgraciada situacidé en la
que es troba el recurrent, porten a confirmar la
Senténcia d’instancia.

IV.- En desestimar-se el recurs procedeix imposar
les costes del mateix al recurrent en virtut del que
disposa el Codi 7,51,5.
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Vistos la legislacidé vigent 1 els Usos 1 Costums
aplicables al present cas,

La Sala Civil del M.I. Tribunal Superior de Justicia
d’ Andorra,

DECIDEIX

DESESTIMAR el recurs d’apel-lacidé interposat per la
representacidé processal del Sr. Enrique P. D. contra la
Sentencia dictada en data 17 de maig del 2006 per 1’Hble.
Tribunal de Batlles que CONFIRMEM integrament, imposant
les costes d’aquesta algcada a la part recurrent.

Aixi per aquesta nostra resolucid, de la qual en
sera tramés testimoni a 1’Hble. President de la Batllia,
per al seu coneixement 1 als efectes escaients,
definitivament jutjant, ho pronunciem, manem i1 signem.-
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