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SENTENCTIA
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Yves PICOD

Andorra la Vella, a vint-i-tres de novembre de dos
mil sis.

En el recurs d’apel-lacidé interposat per la Lletrada
Concepcié C.F. en defensa 1 representacié de Manel V.O.
d’E. 1 de la companyia C.0. SA contra la sentencia de
data 12 de maig de 2006 dictada pel M. Iltre. Tribunal de
Corts en la Causa 1 Rotlle de referencia, per un delicte
menor de lesions per imprudéncia. Sent part recorreguda
el Ministeri Fiscal 1 Miquel E.M. defensat per la
Lletrada Laura L.A. Els components del Tribunal Superior
de Justicia expressats al marge s’han constituit per a la
vista 1 decisid, és ponent el M. Iltre. Sr. Yves PICOD.
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ANTECEDENTS DE FET

I.-RESULTANT: Que el Tribunal de Corts dicta
sentencia de data 12 de maig de 2006, amb la seglient part
dispositiva : “FALLEM: que hem de condemnar 1 condemnem
Manel V. 0., com a responsable penalment en concepte
d’autor del delicte menor de lesions per imprudéncia
sense la concurrencia de circumstancies modificatives de
la responsabilitat penal, a una multa de DOS MIL EUROS i
al pagament de les despeses processals causades.

En concepte de responsabilitat c¢ivil, es condemna
Manel V. 0., solidariament amb la Companyia C.A. SA i
subsidiariament amb la societat E. a pagar a Miquel E. M.
la suma total de 15.372'32 Euros.

Se’ls condemna aixi mateix a pagar els honoraris
d’Advocat en 1’import gque sera determinat en periode
d’execucid de sentencia.”

IT.-RESULTANT: Que la senténcia es recolza en els
seglients fets que declara provats en el seu primer
Resultant: “que el 8 de febrer de 2000, vers les 11
hores, Miquel E. M., Jjove esquiador de 17 anys que
practicava l’esqui des de 1l’edat de 6 anys, efectua la
baixada de la pista “E1l Mussol”, de categoria vermella,
de 1l’estacidé Soldeu-El1 Tarter, explotada per la Societat
E. assegurada a la Companyia C.0O. i1 de la qual el cap de
pistes era el processat Manel V. 0., nascut el 24 de
setembre de 1961, de nacionalitat andorrana i1 condemnat
per senténcia de data 28 de Jjuny de 1982 per delicte
major de robatori.

Havent arribat a l1l’alcada de la balisa num. 6, creua
els seus esquis, perdent 1l’equilibri, caient 1llavors a
terra 1 patinant sobre la neu fins que el seu cap colpi
la part alta d’un paravent que separava la pista, costat
esquerra, d’un telesqui.

Aquest paravent, confeccionat de fustes relligades
per fil de ferro 1 del qual la funcidé normal era la
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d’afavorir 1’acumulacidé de la neu caiguda a la pista i a
1’ indret del remuntador mecanic i d’evitar que el vent no
transportés la neu a un altre lloc, es trobava
practicament colgat per 1’espessor de neu, sobresortint
Unicament uns 20 o 25 centimetres les extremitats de les
fustes desproveides de qualsevol proteccid.

Aixi mateix, no s’hi trobava cap proteccid styla
filets, matalassos o bales de palla per davant del
paravent; simplement, per tal d’assenyalar el remuntador
del telesqui, hi havia uns piquets relligats per una
corda tota la llargada del paravent.

En aquest accident, Miquel E. M. pati una fractura
oberta nasal amb seccidé de cartilags alars de la narina
esquerra que va necessitar un temps de curacidé lesional
de 30 dies segons 1l’informe final del Dr. Jordi V. F. el
qual manté un grau d’IPP del 5% 1 qualifica el pretium
doloris de moderat (3/7) 1 el perjudici estetic entre
moderat 1 mitja (3'5/7).”

ITI.-RESULTANT: Que el Ministeri Fiscal estima per
la seva part que no es desprén de la prova practicada cap
accidé o omissid, culposa o imprudent atribuible a Manel
V. O. amb nexe causal amb el sinistre.

IV.-RESULTANT: Que 1’'advocat defensor de Miquel E.
M. sol-licita la confirmacidé de la senténcia en tots els
seus extrems. Estima que el Tribunal de Corts ha
considerat que la conducta de V. O. era una culpa greu en
tant que cap de seguretat de les pistes de Soldeu. No es
pot permetre que el risc que comporta aquest esport sigui
augmentat. Aquells piquets van constituir un element que
va augmentar el risc 1 provocar directament les lesions
produides a E.
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V.- RESULTANT: Que la defensa de Manel V. 0. de la
societat E. 1 de 1la companyia d’assegurances C.O.
formula un recurs d’apel-lacidé contra la Senténcia
dictada. En primer 1lloc, estima que la imprudencia
reprotxada constitueix una contravencidé de 1'art. 477.1
del Codi Penal retroactivament prescrita per aplicacid de
1l7art. 81 1 7.4 del mateix Codi. En segon 1lloc, la
sentencia es limita a dir que 1’accident fou consecutiu a
una falta en 1l’organitzacidé de la seguretat dels usuaris
de la pista El Mussol, sense caracteritzar el
comportament culpbdés de V.. En canvi, existeix una culpa
de Miquel E. M. que va perdre 1l’equilibri. Afegeix que la
finalitat del paravent no és de separar, la pista del
remuntador sindé d’acumular la neu. Aquest paravent no es
pot protegir amb matalassos perque taparia la zona per on
ha de passar el vent. Finalment sosté que la declaracibd
del testimoni Nicolas V. no es pot prendre en
consideracidé, en absencia de ratificacidé el dia de 1la
vista. Conclou en 1’absolucidé de Manel V. O.

FONAMENTS DE DRET

I.-CONSIDERANT: Que si la practica de tot esport,
especialment 1'esqui, comporta pel seu practicant
1"acceptacié d’un risc, agquest risc no pot ésser
augmentat per una falta en 1’organitzacidé de la seguretat
de les pistes. Una estacidé d’'esqui té 1’obligacid de
prendre totes les mesures necessaries per assegurar la
seguretat dels seus usuaris o, en cas d’impossibilitat
técnica deguda a les circumstancies (mal temps,
acumulacié anormal de neu...) de tancar les pistes que
presenten un perill.

En el cas d’autes, les constatacions de la policia i
la fotografia del 1lloc de 1l’accident evidencien que les
extremitats de les fustes del paravent que separava la
pista E1l Mussol del remuntador mecanic sobresortien de la
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neu uns 20 o 25 centimetres i constituien un perill greu
pels usuaris que poden caure al terra en aquell indret.

Existeix un nexe causal evident entre la posicid
anormal de les fustes i les conseqgliéencies de 1’accident,
sense que es demostri una culpa de 1’esquiador.

L’error tecnic que va cometre no demostra un
comportament negligent. A més, tenia una llarga
experiencia que 1li permetia baixar en una pista vermella
i la seva velocitat no era excessiva. En creuar els
esquis 1 topar contra les extremitats de les fustes que
presentaven un risc particularment elevat degut al seu
mal estat 1 que sobresortien només 20 o 30 centimetres de
la neu acumulada. Aquesta situacid no la va assenyalar el
cap de les pistes, Manel V. O. ni va prendre les mesures
adaptades a la situacid.

No es sorprenent que Nicolas V. pister i socorrista
de la estacié que havia intervingut per portar
assistencia al perjudicat, hagués subratllat en la seva
declaracid, 1l’anormalitat de la situacidé a 1’origen de
1"accident i la manca de seguretat de la estacidé. Digué
clarament que aquest accident no l’havia sorpreés i que ja
1"havia presagiat.

El fet qgue aquest testimoni no hagi ratificat les
seves declaracions, sobre comissid rogatdria no afecta la
seva credibilitat.

II.-CONSIDERANT: Que els fets sén constitutius d’un
delicte menor de lesions per imprudencia previst a
1"article 117.2 del Codi Penal, la imprudéncia essent
greu tractant-se de la integritat fisica dels usuaris de
les pistes.

IIT.-CONSIDERANT: No obstant la pena de multa ha de
prendre en consideracidé la situacidé financera personal de
1"autor, ¢o que justifica una reduccidé de la multa a 500
euros.
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Vistes la Constitucidé, E1 Codi Penal, el Codi de
Procediment Penal, la Jjurisprudencia d’aplicacié, 1
altres fonts del Dret del Principat d’Andorra,

La Sala Penal del M.I. Tribunal Superior de Justicia
d’"Andorra,

DECIDTIM

1.- Desestimar el recurs d’apel-lacid interposat per
E. i C.0. SA, 1 estimar parcialment el recurs interposat
per Manel V. O.

2.- Confirmar la senténcia dictada en data 12 de
maig de 2006 en la causa 292-1/03, a excepcid de la multa
imposada a Manel V. O. que es redueix a 500 euros.

3.- Declarar d’ofici les despeses processals
causades pel recurs.

4.- Retornar 1la Causa al M. Iltre. Tribunal de
Corts, amb certificacidé de la present Sentencia, per al
seu compliment i execucid.

Aixi, per aquesta nostra sentencia, definitivament
jutjant, ho manem i signem.
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