TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTiCIA
Sala Civil

TSJC-076/06

SENTENCIA

En nom del Poble Andorra.-
A la vila d’'Andorra la Vella, a 28 de setembre de 2006

Reunida la Sala Civil del M.I. Tribunal Superior de
Justicia d’Andorra, sota la presidéncia del M I. Sr. Jean
Louis VUILLEMIN, 1 els magistrats M.I. Sr. Joan Manel
ABRIL CAMPOY i M.I. Sra. Eulalia AMAT LLARI, ha adoptat
la resolucid seglient:

ANTECEDENTS DE FET

I.- En data 9 de setembre del 2003 la representacid
processal de la Sra. Maria José C.H. va formular demanda
contra la S. SA 1 contra la companyia asseguradora “P.A.”
en reclamacidé de la quantitat que resultés acreditada en
periode probatori o en el seu defecte en periode
d’execucidé de Sentencia en concepte dels perjudicis
soferts per la seva representada a rel de 1’accident
ocorregut a 1l’estacidé Pas de 1la Casa-Grau Roig, més
interessos, més costes.

IT.- Les societats andorranes “S. SA” i “P.A.” van
contestar a la demanda negant la seva responsabilitat, ja
gque entenien no estar obligades ni a didentificar a
1"esquiador causant del sinistre, ni a actuar front a
ell.

IIT.- La Sentencia de 1’Hble. Tribunal de Batlles de
21 de febrer del 2006 va estimar parcialment la demanda i
va condemnar a les demandades a pagar a l’actora la suma
de 4.000 euros, com indemnitzacid® pel fet de no poder
procedir contra el causant del dany per no haver estat
identificat pels serveis de 1’estacié6 d’esqui, més els
interessos corresponents a partir de la fermesa de la
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Senténcia, sense fer especial pronunciament respecte de
les costes del procediment.

IV.- Contra 1la citada Senténcia formula recurs
d’apel-lacié la representacid processal de les societats
“S. SA” i “P.A.” 1, pels arguments recollits a les seves
conclusions, demana la seva revocacidé 1 la desestimacid
de la demanda en tots els seus extrems, imposant les
costes de les dues instancies a 1’adversa.

V.- Contra la Senténcia d’instancia formula
igualment recurs la representacidé processal de la Sra.
Maria José C.H. i, pels arguments recollits a les seves
conclusions, demana igualment la seva revocacidé i que se
la indemnitzi del dany realment sofert a conseqgiiéncia del
sinistre i1 de la manca d’actuacié de la demandada.

Ha actuat com a magistrat ponent 1la M.I. Sra.
Fulalia AMAT LLARI.

FONAMENTS DE DRET

I.- Les societats “S. SA” i “P.A.” fonamenten el seu
recurs en la tesi que ni en la 1llei relativa a les
estacions d’esqui i a les instal-lacions de transports
per cable de 9 de novembre del 2000 es troba cap previsid
legal que obligui a les estacions a identificar als
causants d’un sinistre, ni aquestes tenen els mitjans per
fer-ho, ni estan obligades a aquesta tasca per contracte,
ni es pot estimar que existeixi cap responsabilitat
extracontractual imputable a elles, Jja que no han
incorregut en cap mena de negligencia. En tot cas
argumenten les recurrents que la indemnitzacid que
concedeix la Sentencia d’instancia no es justifica, és al
seu parer excessiva 1 no té en compte gque tampoc els
amics de la demandant van identificar al responsable del
sinistre.

IT.- En relacidé a 1’'argument de la recurrent en el
sentit de que no existeix cap norma legal que obligui a
les estacions d’esqui a identificar als causants d’un
sinistre, ni tampoc estan obligats a fer aquesta tasca
per contracte, cal posar de relleu que la llei de 9 de
novembre del 2000 relativa a les estacions d’esqui
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destaca al seu article 2.2 que una de les finalitats
d’aquesta normativa és la de protegir a 1’usuari,
proteccié que considerem que cal entendre en el seu
sentit més ampli, 1l’article 33.2 disposa que una de les
facultats de 1l’estacié és la de negar 1l’accés a les
pistes, procedir a la retirada immediata del forfet i
prohibir la wutilitzacidé de les instal-:lacions i la
circulacié per les pistes a les persones que posin en
perill la seguretat dels altres usuaris 1 1l’article 40 f)
obliga a 1’estacidé a portar un registre d’accidents.
Atesa aquesta normativa interpretada en el seu conjunt,
cal considerar que les estacions d’esqui tenen una
obligacidé de vetllar per la seguretat dels usuaris que,
en el supdsit que es conegui qui ha estat el causant d’un
determinat sinistre, 1l’obliga a posar els mitjans per tal
d’identificar-lo, garantint d’agquesta manera a la victima
del sinistre no sols atencidé medica, sindé també la
possibilitat de defensar els seus drets front a tercers.
No obstant, aixd no suposa que els responsables de les
estacions estiguin obligats a esbrinar qui ha estat el
causant d’un accident quan aguest no ho reconegui
expressament o resulti evident, ni tampoc que incorrin en
responsabilitat si, una vegada conegut el causant del
sinistre, aquest falseja les seves dades personals o es
nega a identificar-se, ja que es tracta d’una obligacid
de mitjans i no de resultat.

D’altra Dbanda, cal entendre que les estacions
d’esqui responen també contractualment front als usuaris
qgque han estat admesos a les seves instal-lacions, ja que
17article 27.1 de la citada 1llei disposa que tot aquell
que les usi ha de portar el corresponent forfet. En el
cas present en la declaracidé d’evacuacidé de la demandant
consta el numero del seu forfet i per tant cal considerar
que entre 1l'estacidé d’'esqui 1 1la wusuaria existia un
contracte que obligava a les parts no sols a allo
especificament pactat, sind a totes 1les conseqgliéncies
derivades de la bona fe i els usos del trafec i1 per tant,
en el cas de l’estacidé d’esqui, no sols a garantir la
seguretat de les pistes 1 a prestar a 1l’usuari auxilis
materials en cas de sinistre, sindé també a facilitar-11i
la seva defensa identificant al responsable quan aqguest
fos conegut. De fet, aquesta obligacid es posa fins i tot
de relleu, encara que 1indirectament, a la mateixa
declaracidé d’evacuacid omplerta pels pisters i que consta
al foli 144, ja que en ella existeix una casella, que no
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es va omplir, referida a les dades del responsable de
1"accident, si n’hi havia, i el fet de no completar la
declaracié, quan era possible fer-ho, suposa una
negligéncia per part dels empleats de les pistes.

IIT.- Aplicant aquestes consideracions al cas
present, cal posar de relleu que consta a la declaracid
d’evacuacié que l"accident es va produir com a
conseqliiencia d’una col-1lisid entre persones 1 a les seves
declaracions la Sra. Meritxell P. (foli 279 en relacid al
79) manifesta que el causant dels fets va restar al lloc
durant molta estona 1 que, a preguntes dels empleats de
1"estacidé que van omplir la declaracidé del sinistre, va
reconéixer ser el responsable de 1l’accident 1 el mateix
manifesta el Sr. José Maria M. (foli 280 en relacidé amb
el 81), rad per la qual considerem que en el cas present
els empleats de 1’estacidé wvan tenir 1’oportunitat
d’identificar al causant de la col-lisié i no la van
aprofitar.

IV.- El1 segon motiu de greuge del recurrent és qgue
la indemnitzacidé acordada per la Senténcia d’instancia és
a seu parer excessiva, no s’ha justificat i en tot cas no
s’ha tingut en compte que tampoc els amics de la
demandant van identificar al responsable. Malgrat és cert
que en el cas present la Senteéncia recorreguda condemna a
una determinada indemnitzacid sense Jjustificar la rad per
la qual es fixa aquesta en una quantia concreta, cal
tenir en compte que quan el dany causat a un tercer no té

caracter patrimonial resulta especialment dificil
d’avaluar i en tot cas la seva fixacid esdevé
discrecional ©pels Tribunals. No obstant, ateses les

lesions que va patir la demandada 1 les possibilitats
aparents d’obtenir una indemnitzacidé per elles, aquesta
Sala considera adequada la indemnitzacid establerta a
favor de la demandant pel fet de no haver tingut la
oportunitat de defensar els seu dret front el presumpte
causant dels danys. D'altra banda, el fet gue alguns
amics de la demandant estiguessin presents en el moment
en que es va produir el sinistre i quan el tercer es va
fer responsable del mateix no disminueix la
responsabilitat de 1l’estacidé d’esqui, ni la quantia de la
indemnitzacidé procedent, Jja qgue no eren els amics de
1"accidentada els que estaven obligats a identificar al
culpable, ni es tractava de professionals que per la seva
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experiencia podien copsar la importancia de fer constar
la identitat del responsable de 1"accident.

V.- En desestimar el recurs procedeix imposar les
costes del mateix al recurrent en virtut del que disposa
el Codi 7,51,5.

VI.- Contra la citada Senténcia presenta igualment
recurs la representacidé de la Sra. Maria José C.H.
argumentant que la resolucidé d’instancia concedeix a la
seva mandant una indemnitzacidé de 4.000 euros, tenint en
compte que, com a conseqiéencia de la negligencia dels
pisters, havia perdut la oportunitat de reclamar contra
el causant del sinistre que va patir, perd, segons el seu
parer, aquesta indemnitzacid hauria d’haver cobert la
totalitat dels imports reclamats per les lesions que va
patir la seva mandant.

Malgrat els arguments de la recurrent entenem que la
seva peticidé no pot ser atesa. Les estacions d’esqui han
de prendre totes les mesures per garantir la seguretat
dels esquiadors, 1 entre elles hem considerat que han de
posar els mitjans per tal d’identificar al responsable
d’un sinistre sempre que els hi sigui possible, cosa que
en el cas present no wvan fer. Aquest fet resulta
acreditat sense necessitat de reclamar en aquesta
instancia que els responsables de 1l’estacid aportin el
Registre d’accidents, ja que en la documentacidé gque wvan
aportar a la instancia ja consta que es va produir el
sinistre objecte del present litigi i1 no s’identifica al
causant.

No obstant, aixd no suposa que la indemnitzacidé a la
que la Sra. Contreras té dret hagi de cobrir tots els
danys patits com a conseqiiencia de 1’accident perque, com
posa de relleu 1’article 7.1 de la llei de 9 de novembre
del 2000 que regula el funcionament d’ aquestes
instal-lacions, els usuaris al practicar aquesta
modalitat d’esport accepten el risc que comporta i els
responsables de la seguretat a les pistes no poden
procedir a retirar el forfet a un usuari o prohibir-1i
1"accés a les pistes fins que la seva actuacidé no es
manifesta com perillosa, cosa que no es va poder advertir
en el cas present fins que es va produir la col-1lisib.
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Per aquest motiu, la suma que es concedeix a la
demandant sols tendeix a compensar el dany que ha sofert
pel fet de impedir-11i que intentés obtenir una
indemnitzacié de 1la persona causant del sinistre. No
obstant, la possibilitat d’exigir una compensacid
econdmica o d’interposar una reclamacidé judicial contra
una determinada persona no assegura a ningd que realment
s’aconsegueixi la indemnitzacidé que es pretén, Jja dJgue
identificar possibilitat amb efectivitat suposa avancar
guina sera la postura del responsable del dany en front
de la peticidé del gque 1'’ha patit o gquina sera la decisid
judicial en cada cas concret, sense coneixer quines seran
les proves finalment aportades per les parts o quines les
circumstancies concretes en les que es desenvolupara el
procediment.

VII.- Subsidiariament la recurrent demana gque es
fixi una indemnitzacidé no inferior al 50% de la suma
reclamada, pero tampoc aquesta peticidé pot ser atesa. Com
hem manifestat anteriorment, la fixacidé d’una gquantitat
gque compensi el perjudici sofert per la demandant per no
haver pogut reclamar una indemnitzacié a la persona
responsable de 1’accident és una qiestidé que els
Tribunals han de fixar discrecionalment, sense que
existeixin parametres per tal d’avaluar-la i en el cas
present, sent conscients de les dificultats gque aquesta
valoracidé comporta, considerem que la suma fixada és
correcta, atesa la incertesa sobre el resultat d’una
possible reclamacid extrajudicial o judicial.

VII.- En desestimar també aquest recurs procedeix
imposar les costes del mateix al recurrent de conformitat
amb el que disposa el Codi 7,51,5.

Vistos 1la legislacidé vigent i els Usos 1 Costums
aplicables al present cas,

La Sala Civil del M.I. Tribunal Superior de Justicia
d’Andorra,
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DECIDEIX

DESESTIMAR el recurs d’apel-lacidé interposat per la
representacidé de les societats “S. SA” i1 “P.A.” contra la
Senténcia dictada per 1’Hble. Tribunal de Batlles el 21
de febrer del 2006, imposant les costes d’aquest recurs a
la part recurrent.

DESESTIMAR igualment el recurs interposat per la
representacié de la Sra. Maria José C.H. contra la
mateixa Senténcia, imposant-1i igualment les costes del
seu recurs.

CONFIRMAR integrament la Senténcia recorreguda.

Aixi per aquesta nostra resolucidé, de la qual en
sera tramés testimoni a 1’Hble. President de la Batllia,
per al seu coneixement 1 als efectes escaients,
definitivament jutjant, ho pronunciem, manem 1 signem.-



