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SENTENCIA de 13 de novembre de 2003

Pensié compensatoria en les situacions de crisi
matrimonial: finalitats i determinacio del seu impo rt.
- Congruéncia: pronunciament extra petita

Reunida la Sala Civil del M.I. Tribunal Superior

de Justicia d’Andorra, sota la presidencia del M |I. Sr.
Jean Louis VUILLEMIN, i els magistrats M.l. Sr. Ant oni
BRUGUERA MANTE i M.l. Sr. Joan Manel ABRIL CAMPOQOY, ha

adoptat la resolucio seguent:

ANTECEDENTS DE FET

l.- En els autes del judici civil num. B-0270-

8/2001 en demanda de divorci, tramitats pel procedi ment
declaratiu abreujat, instat pel Sr. Joan Francesc A T.
contra la Sra. Magdalena E.E. amb reconvencié d’aqu esta
darrera, en data 22 de novembre passat va recaure-h [
Sentencia en la part dispositiva de la qual es va d ecidir

“1) Estimar la demanda de divorci promoguda pel
Sr. Joan Francesc A.T. contra la Sra. Magdalena E.E o

2) Declarar:
a) el divorci entre ells,

b) el pagament per part del Sr. Joan Francesc
A.T. a la Sra. Magdalena E.E., de la quantitat
de DOS-CENTS QUARANTA EUROS MENSUALS en
concepte de pensid compensatoria per haver-se
dedicat al seu matrimoni i a les obligacions
de la llar;

3) Ordenar el retorn dels objectes personals de

la Sra. Magdalena E.E., existents al pis planta pri mera,
porta quarta del carrer Plini el Vell nim. 25 de la ciutat
de Sabadell;

4) Ordenar la inscripcid6 del seu divorci al
Registre Civil,

5) No fer especial pronunciament respecte de les
costes processals. ”



[l.- Disconforme el Sr. Joan Francesc A.T. amb el

pronunciament b) de I'apartat 2 i amb el pronunciam ent 3,
ambdos de la part dispositiva transcrita de la Sent encia
del Batlle, ha interposat aquest recurs d’apel-laci 6 el
gual ha estat substanciat en aquest Tribunal segons les

prescripcions legals.

Ha actuat com a magistrat ponent el M.l Sr.
Antoni BRUGUERA MANTE.

FONAMENTS DE DRET

l.- La pensido compensatoria que estableix I'art.

57 de la Llei Qualificada del matrimoni en el cas d e
divorci no té per objecte indemnitzar a l'esposa *“ per
haver-se dedicat al seu matrimoni i a les obligacio ns de la
llar " com ha determinat el Batlle en la decisio i en el 5
CONSIDERANT de la Sentencia apel-lada; perqué no es tracta
de retribuir-li els treballs que ha realitzat duran t el
matrimoni sind que, com diu el precepte, de compens ar al
“conjuge que experimenti un desequilibri economic en

relacid a l'altre que li ocasioni un empitjorament de la
seva situacio anterior en el matrimoni ", es tracta, doncs,

de compensar un conjuge del possible desequilibri e conomic
futur  que pugui sofrir com a consequiéncia de la ruptura del
matrimoni en relacio a la situaci6 que tenia en el

matrimoni. No s’ha de retribuir doncs la situacio p assada ,
i aixd obliga a establir com a parametres que aques ta
pensio no pot excedir del nivell de vida de qué gau dien els
conjuges durant el matrimoni ni del que pugui mante nir el
conjuge obligat al pagament; i per fixar el seu imp ort cal
atendre tots els aspectes que assenyalen els aparta tsa) a
h) del mateix art. 57 (edat i estat de salut d’ambd 0s,
qualificacions professionals, probabilitats d’'accés a un
lloc de treball, recursos economics, necessitats de Fun i
l'altre, duraci6 del matrimoni i de la convivéncia,

dedicacio passada i futura a la familia, etc.)

Il.- Sense prendre en consideracio cap d’aquestes

bases, i per tant, sense fonament legal, la Sra. Ma gdalena
E.E., en la demanda de reconvencio, “ reclama a I'actor com

a preu alcat, el pagament de CINC MILIONS DE PESSET ES
(foli 27 primer paragraf) que diu corresponen a la meitat
dels imports de les plusvalues que ha generat el pi S que
I'actor havia comprat a Sabadell de solter (el 14 d 'octubre
de 1982) en vistes a la celebracié del seu matrimon i (en
regim de separacié de béns) que tingué lloc el 7 d’ abril de

1985.



lll.- ElI fonament anterior de la reconvencié per

reclamar el preu alcat de 5.000.000.-Ptes com a pen Sio
compensatoria, esta totalment fora dels parametres de
I'art. 57 de la Llei Qualificada del Matrimoni; pen sio que,
per tant, no podia atorgar-se sense les bases d'aqu ell
precepte cap de les quals ha estat acreditada en au tes ni
considerada pel Batlle per fixar, sorprenentment, | a
quantitat de DOS-CENTS QUARANTA EUROS MENSUALS en a quest
concepte de pensido compensatoria, cosa totalment di ferent
d’allo que se li havia sol-licitat; sense que I'apa rtat 3
de Tlart. 57 [Tlautoritzés fer aquesta inescaient
transformacié com es despren del redactat del prece pte.

Tant, doncs, per la incongruencia evident
d’aquest pronunciament del Batlle, com perque no ha n estat
demostrats els condicionants per a la concessid d'u na
pensid compensatoria, i a més a més per 'error del Batlle
d’atorgar-la per voler retribuir uns serveis passat S en
contra de la seva essencia i finalitat, caldra revo car el
pronunciament de I'apartat b) del punt 2) de la dec isio de

la Senténcia apel-lada.

IV.- | caldra igualment deixar sense efecte
I'apartat 3) d’aquella decisié perque també es trac ta d’'un
pronunciament “  extra petita " ja que la peticid objecte
d’aquell apartat no es va fer a la demanda de recon vencio,
anic lloc en que, si de cas, s’havia d'efectuar, i va ser

totalment improcedent formular-la en l'escrit de
conclusions que no permetia prova ni contradiccio.

V.- Atesa la naturalesa del procediment, no es
fara pronunciament de les costes del recurs.

Vistos la legislacié vigent i els Usos i Costums
aplicables al present cas,

La Sala Civil del M.l. Tribunal Superior de
Justicia d’Andorra,

DECIDEIX
ESTIMAR aquest recurs dapel-lacio; REVOCAR
parcialment la Sentencia del Batlle i SUPRIMIR de la seva
decisio I'apartat b) del seu punt 2) i el seu punt 3).NO ES

FA pronunciament de les costes de 'apel-lacio

Aixi per aquesta nostra resolucid, de la qual en
sera tramés testimoni a I'Hble. President de la Bat llia,
per al seu coneixement | als efectes escaients,
definitivament jutjant, ho pronunciem, manem i sign em.-



